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هاي روان شناختي و  هدف اين پژوهش، تعيين رابطه تيپ: چكيده
اي از كارمندان ستادي دانشگاهي   اجتماعي در نمونه- هوش هيجاني

هاي لازم براي انجام مداخلات در تهران به منظور شناسايي مولفه
)  مرد46 زن و 113( داوطلب 159از . ارتقاي بهداشت روان بود

 بهرپرسشنامه هوش و )1998( بريگز -خواسته شد به تيپ نماي مايرز
ها نشان دهنده ارتباط  يافته.  پاسخ دهند)1997( ان –هيجاني بار 

.  اجتماعي و تيپ روان شناختي بود-مثبت و معنادار هوش هيجاني
 اجتماعي به ترتيب ارتباط منفي - در مدل رگرسيوني، هوش هيجاني

هاي روان شناختي درونگرايي، فكري و قضاوتي  ناداري با ترجيحمع
بودن و ارتباط مثبت معناداري با ترجيح روان شناختي حسي بودن 

 اجتماعي نيز ارتباط مثبت -هاي اصلي هوش هيجاني مولفه. داشت
هاي رگرسيوني  در مدل. هاي روان شناختي داشتند معناداري با ترجيح

پذيري به ترتيب ارتباط منفي  فردي و سازش هاي درون مشابهي مولفه
هاي روان شناختي درونگرايي، فكري و قضاوتي  معناداري با ترجيح

بودن و ارتباط مثبت معناداري با ترجيح روان شناختي حسي بودن 
فردي  ارتباط منفي معناداري با ترجيح  همچنين، مولفه بين. داشتند

مديريت استرس و خلق هاي  مولفه. روان شناختي درونگرايي داشت
هاي مشابهي به ترتيب ارتباط منفي معناداري با  عمومي نيز در مدل

به بيان . هاي روان شناختي درونگرايي و فكري بودن داشتند ترجيح
هاي روان شناختي درونگرايي و فكري بودن با كاهش  ديگر ترجيح

ه نتايج اين پژوهش تائيد كنند.  اجتماعي رابطه دارند- هوش هيجاني
اجتماعي بر اساس -هاي ارتقاي هوش هيجاني ضرورت تعديل برنامه

  . تيپ ها و ترجيح هاي روان شناختي افراد است
 ترجيح روان شناختي، تيپ روان شناختي، تيپ نماي :كليد واژه ها
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Abstract: The purpose of this study was to 
investigate the correlation of psychological types and 
Emotional - Social Intelligence (ESI) in a sample of 
employees of a university in Tehran. One hundred and 
fifty nine respondents (113 females, 46 males) were 
asked to complete  Myers-Briggs Type Indicator 
(MBTI, 1998) and Emotional Quotient-Inventory 
(EQ-I, 1997). The result revealed that ESI was 
positively associated with psychological types. In 
regression model ESI was negatively associated with 
introversion, thinking and judgment psychological 
preferences, respectively and positively associated 
with sensation psychological preferences. Main 
component of ESI was also positively associated with 
psychological preferences. In a similar regression 
models, Intrapersonal and adaptability components 
were negatively associated with introversion, thinking 
and judgment psychological preferences, respectively 
and positively associated with sensation 
psychological preference. Interpersonal component 
was associated negatively with introversion 
psychological preference. Stress management and 
general mood components also were negatively 
associated with introversion and thinking 
psychological preferences indicating that introversion 
and thinking psychological preferences reduce ESI. 
The results confirmed the necessity of modulating 
ESI program for different psychological types and 
preferences. 
Key words: emotional-social intelligence (ESI), 
myers-brigges type indicator (MBTI), psychological 
preference psychological type.  
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  مقدمه
منابع و سرمايه   درصد از70حدود  و نديآ يحساب م  ها به سازمانن منابع يتر  مهم هاانسان

 ي به چگونگيالملل ني بي امروز در بازارهاييات رقابت غيمز. دنده ها را تشكيل مي سازمان
آموزش  مين دليلبه ه). 1378، يسپاسريم(  داردي بستگيانتخاب، استخدام و اداره منابع انسان

 بلكه باعث مي ،ايجاد مي كند در كاركنان  را، نه تنها دانش و مهارت ويژهو توسعه منابع انساني
فشارهاي اثربخشي سازمان سهيم باشند و خود را با   سطح كارايي ويشود كه افراد در ارتقا

اي آموزشي منظم و ه  فعاليت،يانسان هيسرما نيا نيتامهاي  يكي از راه .متغير محيطي وفق دهند
هاي لازم توسعه  منابع انساني پس از كسب آموزش. مستمر در تمامي سطوح سازماني است

 و دره نمايند سازمان را برآوردمدت و بلندمدت  مدت، ميان  كوتاهاهدافتوانند   ميويابند  مي
   .)1381،ي قوشچيجعفر( نتيجه عملكرد يك سازمان را بهبود بخشند

 از هفت يكيبه عنوان  ي انسانيروهاي نيموضوع آموزش و بهساز ،چه گفته شد با توجه به آن   
دفتر (  استي در جهت توسعه منابع انسانيار مهميزم بسي كشور، مكاني تحول در نظام ادار برنامه

. منظور از آموزش تنها افزايش دانش تخصصي نيست). 1382، ي نيروي انسانيآموزش و بهساز
 .داردتفاوت  تخصصيهاي   با مهارتهاي كاركنان معمولاً ايي توانش افزايبرايهاي لازم  مهارت

 فردي، جو ، غناي روابط بين روابط محيط كار عرصهايش توان كاركنان در تحمل استرس درافز
مورد  هاي ز موضوعهايي هستند، ا  همراه با گزينش افرادي كه داراي چنين تواناييصميمانه

  .استعلاقه كارفرمايان 
 كه هستند  هايي، از جمله موضوع2شناختي هاي روان و تيپ 1 اجتماعي-هوش هيجاني   

 نتايج و .شود ها مي  آناز، استفاده فراواني هنگام استخدام،  بهسازي و توسعه منابع انساني
 افراد روان شناختي اجتماعي با تيپ -اند كه هوش هيجاني هاي اخير حاكي از اين بوده پژوهش

  اجتماعي- هوش هيجانيوت،متفاشناختي  هاي روان تيپ افراد با به اين صورت كه، .ارتباط دارد
 -هاي ارتقاي هوش هيجاني  هنگام استفاده از برنامهموضوع، در نظر داشتن اين وند  دارمتفاوتي

تر شدن  ، باعث غنا و كاربرديي ارتباطيها تمهارارتقاي  اجتماعي براي غربالگري يا آموزش و

                                                 
1.  Emotional- Social Intelligence(ESI)  
2.  Psychological type  
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، 4پرتز و سنتمن توتز ؛2002 ،3پيرمن؛ a,b 2006 ،2امپسون ت؛2005، 1پيتنجر( .شود مداخلات مي
  .)2008 ،5 چوي و ديك؛2007
ي هيجاني و اجتماعي است كه رفتار ها  هوش هيجاني  تركيب متعاملي از توانايي  

ش مدل چند عاملي هودر ). 2000و  a1997 (،6 ان-بار. دهد هوشمندانه را تحت تاثير قرار مي
ها،  اي از توانايي مجموعه« :شود اين گونه تعريف مي ، هوش هيجاني)b1997( ان -هيجاني بار

 و مقتضياتهاي غيرشناختي كه توانايي فرد را براي كسب موفقيت در مقابله با  ها و مهارت كفايت
ين سعه ا به منظور توهايي  ان با انجام پژوهش- بار.»دهد فشارهاي محيطي تحت تأثير قرار مي

هاي درون فردي  ايي از توانايي ، به اين نتيجه رسيد كه هوش هيجاني مجموعهمدل مفهومي
هايي است كه رفتار موثر فرد را  ها و تسهيل كننده ، مهارت)اجتماعي(و بين فردي ) هيجاني(

) 2006( ان -هاي فوق بود كه بار بر اساس يافته). 2000 ؛1997 ؛1988 ان، -بار(د نكن تعيين مي
 -هوش هيجاني.  اجتماعي توسعه داد-ل مفهومي هوش هيجاني را به مدل هوش هيجانيمد

هايي  ها و تسهيل كننده هاي هيجاني و اجتماعي با مهارتاجتماعي فصل مشترك تعامل توانايي
كند، ديگران را  كنند، چگونه فرد به شكل موثري خود را درك و ابراز مي است كه تعيين مي

اين كه كدام قسمت . آيد كند و با مقتضيات زندگي كنار مي ا ارتباط برقرار ميه فهمد و با آن مي
از هوش هيجاني آموختني و كدام قسمت وابسته به شخصيت است، همواره مورد توجه 

 شواهد موجود حاكي از آن هستند كه بخشي از هوش هيجاني با تيپ. پژوهشگران بوده است
  ).2006ان، -بار (.شناختي رابطه دارد روان

-پرداختهشناختي به پژوهش  هاي روان  در زمينه تيپ طي ده سال گذشته، پژوهشگراني كه
تيپ . اند شناختي نشان داده هاي روان  اجتماعي و تيپ-، توجه زيادي به رابطه هوش هيجانياند

گيري   در توجه، دريافت، پردازش و تصميم را افراد7شناختي هاي روان شناختي، ترجيح روان
هاي ذهني فرد در سازگاري، مقابله و   مدل جامعي از پوياييو همچنينره انواع  اطلاعات دربا

هايي در افراد وجود  اين است كه توانايي اين نكته دال بر. دهد پيشرفت در زندگي را نشان مي
جا از آن . ها شود تر مورد استفاده قرار گيرد و باعث غناي تعاملات آن تواند هشيارانه دارد كه مي

يندهاي او هم به فر) فردي، هيجانيدرون(يندهاي دروني اشناختي هم به فر هاي روان كه تيپ
 -پردازند، مدل مناسبي براي بررسي و رشد هوش هيجاني مي) فردي، اجتماعي بين(بيروني 

                                                 
1.  Pittenger 
2.  Thompson  
3.  Pearman  
4.  Pretz &  Sentman Totz  
5. Choi &  Deek  
6.  Bar- On  
7. Psychological preference  
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 ؛2000، 2هارت  داودا و؛2000 دي و كاتانو ،1 نيوسام؛2002پيرمن،(آورند  اجتماعي فراهم مي
 ؛2003 ،5 كاور، اوت و فيشر؛2002، مورتر و هونگ 4جانوسكي؛ 2001 3 كوپر و كلاينساجينو،
  - نظريه پردازاني كه به بررسي مفهومي رابطه هوش هيجاني).a,b2006  و تامپسون2005پيتنجر 

اي  شناختي عامل واسطه روان پردازند، معتقدند، تيپ شناختي مي هاي روان اجتماعي و تيپ
هاي  شناختي، الگوي خاص خود را در پاسخ عبارت ديگر، هر تيپ روان  به.هوش هيجاني است

هايي كه در يك   با دانستن پويايي.)a,b 2006 تامپسون،( اجتماعي دارد - هيجانيهيجاني و هوش
هايي كه براي رشد هوش هيجاني  ها و مهارت توان در توانايي شناختي وجود دارد، مي تيپ روان

ها  منظور ارتقاي آن تري به هاي مناسب  موثرتري ايجاد كرد و راهبردضروري هستند، تغييرات
  . اتخاذ نمود

 -هاي هوش هيجاني يندايك از فر  معتقد است كه هر)a,b 2006(اين تامپسون  علاوه بر
 به بيان ديگر يك تيپ روان. شناختي هستند هاي رواناجتماعي حاصل برآيند فعاليت تيپ

منظور   هايي به اين راستا، اخيراً تلاشدر . جزاي مستقلي تجزيه كردتوان به ا شناختي را نمي
 هاي ، ابزاري كه تيپ7 بريگز-و تيپ نماي مايرز  6 ان-يافتن رابطه پرسشنامه هوشبهر هيجاني بار

 ؛2001، 9تورينگتون؛ 1999 ،8دالوويكز و هيگز(سنجد، صورت گرفته است  شناختي را مي روان
 ؛2002پيرمن،؛ 2002، 11 فرانس ورث، گيلبرت و آرمسترانگ؛2001، 10لورنس؛ 2001 هيگز،

ها،  پيش از اين). 2005 ،14 ريچموند، رولينز و براون؛2004، 13 مدوكس؛2004، 12سيتارنيوس
بريگز - نماي مايرزتيپ هاي سازماني، نيز پيشنهاد داده بودند، در بافت) 1999(دالوويكز و هيگز 

با وجود نتايج متفاوتي .  از هوش هيجاني به كار برده شودتواند براي دست يابي به تصويري مي
اند، معلوم شده است كه بين هوش هيجاني به صورت كلي و  ها به دست آمده كه از اين پژوهش

ارتباط مستقيم و  بريگز -سنخ نماي مايرزشناختي برون گرايي و شهودي بودن  هاي روان ترجيح

                                                 
1.  Newsome & et.al. 
2.  Dawda & Hart 
3. Saggino, Cooper & Kline  
4. Janowsky, Morter & Hong 
5. Kovar, Ott & Fisher  
6. Emotional intelligence Quotient inventory (EQ- i)   
7. Myers- Brigges Type Indicator (MBTI)  
8. Dulewicz & Higgs  
9. Torrington  
10. Lawrence  
11. Farnworlh, Gibret & Armstrong  
12. Sitarenios  
13. Maddocks  
14. Richmond, Rollins & Brown  
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شناختي به نتايج پژوهشي متفاوتي  هاي روان ساير ترجيحاين ارتباط در مورد . مثبتي وجود دارد
هاي ديگري، حاكي از اين بوده   علاوه بر اين، نتايج پژوهش).a,b 2006تامپسون، ( است  انجاميده

گرايي، شهودي بودن، احساسي بودن و  شناختي برون هاي روان است كه هوش هيجاني با ترجيح
، ويليامز، تامسون، 2تز بوبل؛2002 و سيپسما، لتز، سيپسما، شو1راثمن(ادراكي بودن ارتباط دارد 

اين وجود، هنوز تصوير روشني از روابط  با). 2006، 3 و چتهاملسلي ؛2003سيمن، ساپر و وولر،
 افراد در دست نيست و به همين دليل پژوهش حاضر با  شناختي ميان هوش هيجاني و تيپ روان

هاي   اجتماعي به منظور تعيين ترجيح-هوش هيجانيشناختي با   رابطه تيپ روانتعيينهدف 
 اجتماعي انجام -هاي هوش هيجاني بيني كننده هر يك از مولفه  پيش به عنوانشناختي روان
 .شد

  
  روش پژوهش

بيني   به عنوان متغير پيشروان شناختيچندگانه كه در آن تيپ  از نوع همبستگي  حاضرپژوهش
  .بيني شونده منظور شده بود نوان متغير پيش اجتماعي به ع-كننده و هوش هيجاني

  
  نمونه و روش نمونه گيري

، با )%9/28 ( نفر مرد46و ) %1/71 ( نفر زن113،  نفر159گروه نمونه اين پژوهش شامل  
) نفر 73( زنان % 6/64و )  نفر40(مردان  % 87 .بود  34/8و انحراف معيار 49/36ميانگين سني 
 دانشگاهستادي كارمندان ميان از متوالي دسترس  گيري در روش نمونهاين افراد به. متاهل بودند

گيري در دسترس متوالي اين است كه   منظور از نمونه.انتخاب شدند  در تهرانعلوم پزشكي ايران
ها بودند، به ترتيب متوالي براي شركت در   داوطلب پاسخ به پرسشنامه،افرادي كه در محل كار

 پژوهش به حجم مورد نظر  گيري تازماني ادامه يافت كه نمونه نمونهپژوهش دعوت شدند و اين 
تواند   نمونه به ازاي هر متغير پيش بيني كننده، مي15حداقل هاي رگرسيوني،   در تحليل.رسيد

 مورد نياز اين  نمونه به اين ترتيب، .)2002، 4استيونس(واريانس تغييرات را پيش بيني نمايد 
جواب يا   بي،ها  كه با احتساب مواردي كه ممكن بود پرسشنامهد نفر تعيين ش150پژوهش 

 170ها، فاقد اعتبار باشند،   يا بر اساس ملاك هاي اعتباريابي پرسشنامه شوند كاره گذاشته نيمه
   . به عنوان نمونه انتخاب شدنفر

                                                 
1.  Rothmann & et.al. 
2.  Buboltz & et.al. 
3. Lesley & Chathham  
4. Stevens  
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  روش اجراي پژوهش
از ميان زشكي ايران و علوم پساختمان اداري دانشگاه ، گيري عنوان مكان اجراي نمونه  به

 كارمند 270  مجموعااين ساختمان سه معاونت آموزش، پژوهش و پشتيباني كه هاي معاونت
ها و  هاي لازم از رياست معاونتزپس از كسب مجو. انتخاب شد به صورت در دسترس داشت،

پرسشنامه به صورت در دسترس، بين   پاكت170معرفي شدن به مديران دواير مختلف، 
شنامه شامل برگه هر پاكت پرس.  پخش شد معاونت هاي اداري دوايران سطوح مختلفكارمند

 اجتماعي و –هوش هيجاني هاي خصوصيات جمعيت شناختي،   پرسشنامه،درخواست همكاري
هاي  يبتبا تر پاسخگويي،  خستگي بر نحوه اثربود كه به منظور كاهش  بريگز -تيپ نماي مايرز 
  . شده بودذاشتهها گ متفاوت در پاكت

به افراد . شدشركت در اين پژوهش داوطلبانه بود و مشخصات شناساننده افراد درخواست نمي
شد و اطلاعات به صورت گروهي  شد كه از اين اطلاعات استفاده پژوهشي خواهد توضيح داده

من ها را در محل كار و ض افراد شركت كننده، پرسشنامه. گرفت مورد تجزيه و تحليل قرار خواهد
 ضمن هايي كه  حذف پرسشنامه از پس. داده بودند، تكميل نمودند آن هافرصتي كه مديران دواير

  . آوري شد  كامل و معتبر جمعپرسشنامه 159در نهايت، ، نمره گذاري داراي اعتبار لازم نبودند
  

  ابزارها
ي افراد بند يك ابزار روان سنجي است كه به منظور طبقه . بريگز–تيپ نماي مايرز  -الف

اين ابزار توسط مايرز و بريگز براي قابل درك و . رود كار مي  شناختي به هاي روان برحسب تيپ
 بريگز( است شدهطراحي  شناختي يونگ در زندگي روزمره هاي روان كاربردي شدن نظريه تيپ

 ، آن ساخته شده استمبناي  بربريگز- نماي مايرزتيپ اي كه نظريهبراساس ). 1،1998مايرز
اين . ريزي شده هستند تغييرات به ظاهر تصادفي در رفتار افراد، در واقع كاملاً منطقي و برنامه

هاي بنيادين  تفاوت. استهاي رواني  هاي بنيادين افراد در نگرش و عملكرد تغييرات، حاصل تفاوت
را تحت ها  هاي مبتني بر اين ادراك افراد در نگرش و كاركرد رواني، ادراك و در نتيجه تصميم

مدوكس، ( شوند  متفاوت ميشناختي روانهاي  دهند و در نهايت منجر به تيپ تاثير قرار مي
2004.(  

 روان كـه هـر قطـب يـك تـرجيح          اسـت  شامل چهار مقياس دوقطبي      بريگز- نماي مايرز  تيپ
كاركردهاي ، SN 3 شهودي- و حسيTF2احساسي –هاي فكري مقياس. شود  ميناميده شناختي

                                                 
1. Brigges- Myers  
2. Thinking- Feeling scale (TF)  
3. Sensation- Intuition scale (SN)  
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 را  2هـاي روانـي     نگـرش  و JP ادراك   – قـضاوت  ،EI 1 درونگرايـي    –هاي برونگرايي   و مقياس  رواني
 حاكي از اين است كه كانون توجه فرد بـراي جمـع آوري              EIمقياس  . دهند  مورد ارزيابي قرار مي   

 نشان دهنده نحوه    SNهمچنين مقياس   . (I)درون فرد   دنياي  يا (E) دنياي خارج است   ،اطلاعات
، تنهـا بـه اطلاعـات       ) S( دهنـد   افرادي كه حسي بودن را ترجيح مـي       . استجمع آوري اطلاعات    

، )N( كـه اطلاعـات افـراد شـهودي        دهند؛ درحـالي    مي  گانه اهميت     محسوس از طريق حواس پنج    
 نحـوه پـردازش اطلاعـات وارد        TFمقيـاس   . استها    هاي غير محسوس و تداعي      همراه با احساس  
هـاي مبتنـي بـر منطـق و افـراد       بـال نتيجـه گيـري   به دن )T(افراد فكري . دهد شده را نشان مي

 JPمقيـاس  . هـستند هـا   هـا و آرمـان   هـاي مبتنـي بـر ارزش       به دنبال نتيجه گيري   ) F(احساسي  
افرادي كه قـضاوت كـردن را تـرجيح    . دهد گيري فرد را در برخورد با جهان خارج نشان مي       موضع

دهند، در حـالي كـه افـرادي     رجيح ميدار را ت ريزي شده و ساخت  ، يك زندگي برنامه   )J(دهند    مي
، 3گوردون(به دنبال يك زندگي خود انگيخته و منعطف هستند ) P(دهند  كه ادراك را ترجيح مي

2000.(  
در .  است كه هر يك كاربردهاي مختلفي داردمتفاوتيهاي   فرمداراي بريگز -تيپ نماي مايرز

 است سوال 126 داراي Gفرم . ت استفاده شده اسG، برحسب هدف پژوهش از فرم پژوهشاين 
گذاري  نمره. دهد هايي را در مورد حوادث روزمره به ظاهر جزيي، مورد سوال قرار مي كه ترجيح

گذاري پيوسته، بعد از  در نمره.  براي زنان و مردان متفاوت استTFدر مقياس  اين پرسشنامه،
كم شده و نتيجه در صورتي  ترجيح شخصيتي، نمرات دو ترجيح يك مقياس از هم 8گذاري  نمره

 P و F, N, Iهاي   كم و در صورتي كه ترجيح100 بيشتر باشند از J و T, S, Eهاي  كه ترجيح
هاي يك مقياس،  در صورت يكسان بودن نمرات ترجيح. شود  اضافه مي100بيشتر باشند به 

 بيشتر باشد 100بنابراين هر چه انحراف از .  خواهد بودP و F, N, Iهاي  نتيجه به نفع ترجيح
به همين ترتيب، با كنار هم قرار گرفتن چهار . ترجيح مورد نظر از شدت بيشتري برخوردار است

، تيپ شخصيت فرد كه يك كد چهار بريگز-تيپ نماي مايرزترجيح شخصيتي از چهار مقياس 
 تيپ 16هاي مختلف در داخل يك تيپ، منجر به  تعامل ترجيح. آيد حرفي است به دست مي

 ، چوي و ديك،1998 مايرز ، بريگز( شوندمي بريگز-تيپ نماي مايرزصيت متفاوت در شخ
2008.(  

 513 در مورد G فرم بريگز-تيپ نماي مايرز، ضمن هنجاريابي )1377(در ايران، عبدالهي 
 و پرسشنامه شخصيت بريگز-تيپ نماي مايرزنفر از معلمان شهرستان مشهد ضريب اعتبار بين 

                                                 
1. Psychological function & Extroversion- Introversion scale (EI)  
2. Judgment- Perception scale (JP) & psychological attitude  
3.  Gordon  
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 را TF، مقياس 70/0 را SN، مقياس 63/0 را EIو ضريب آلفاي كرونباخ مقياس  64/0آيزنگ را 
-تيپ نماي مايرزنيز، اعتبار محتوايي ) 1383(بدايع . دست آورده ، ب78/0 را JP و مقياس 74/0

را با نظر كارشناسي شاملو، پاشاشريفي، مرادي، عابدين، جزايري، دولتشاهي و حسيني،  بريگز
تيپ هاي وي، ضريب آلفاي كرونباخ   نتايج پژوهش درهمچنين. موده استرضايت بخش گزارش ن

، ترجيح درونگرايي E (68/0( نفري، براي ترجيح برونگرايي 30 يك نمونه دررا  بريگز-نماي مايرز
)I (75/0 ترجيح حسي ،)S (84/0 ترجيح شهودي ،)N (78/0 ترجيح فكري ،)T (59/0 ترجيح ،

  . گزارش شده است، P( 85/0( و ترجيح ادراكي 85/0) J(وتي ، ترجيح قضا58/0) F(احساسي 

ساخته ) 1997( ان –پرسشنامه توسط بار  اين.  ان– هيجاني بار بهرپرسشنامه هوش -ب
بهرهيجاني (يك نمره كلي ،  و ابزار جامع سنجش هوش هيجاني و اجتماعيالگو  يكداراي و شد

مقياس گمان مثبت و گمان منفي و يك ، يك 2، پانزده خرده مقياس1، پنج مولفه)EQكلي 
 5 تا 1 با روش ليكرت از كه سوال تشكيل شده است 133پرسشنامه از . شاخص ناهمساني است

 و 100نمرات خام برحسب ميانگين  ونمره به صورت مثبت و برخي به صورت منفي نمره گذاري 
نشانه افراد با ) 100بالاي (كسب نمره بالا . شود  به نمرات تراز شده تبديل مي15انحراف معيار 

 "هاي هيجاني مهارت"تر نشان دهنده نياز به بهبود  هوش از نظر هيجاني، و كسب نمرات پائين
   ).1383؛ تيرگري، 1383؛ شمس آبادي، 1382دهشيري، . (هاي اختصاصي است در حوزه

 شامل خرده( 3مولفه درون فردي) 1: عبارتند از  هوش هيجاني پرسشنامهپنج مولفه
مولفه ) 2؛ )هاي خودآگاهي هيجاني، ابراز وجود، احترام به خود، خود شكوفايي و استقلال مقياس

) 3؛ )هاي همدلي، مسئوليت پذيري اجتماعي و روابط بين فردي شامل خرده مقياس(فردي  بين
مولفه ) 4؛ )هاي تحمل فشار رواني و كنترل تكانه شامل خرده مقياس (4مولفه مديريت استرس

مولفه ) 5و ) واقعيت و انعطاف پذيري   آزمون،هاي حل مساله شامل خرده مقياس (5پذيري سازش
  ). بيني و شادكامي هاي خوش شامل خرده مقياس( 6خلق عمومي
  به طور متوسط باز آزمون–ضريب پايايي پرسشنامه با استفاده از روش آزمون در ايران

 9/0، تا )ابراز وجود (58/0  بينها نيز اسميانگين ضرايب پايايي خرده مقي .گزارش شده 74/0
  . )1382 ،دهشيري (دست آمده استبه) تحمل فشار رواني(

                                                 
1. Component  
2. Subscale  
3. Interpersonal  
4. Stress management  
5. Adaptability  
6. General mood  
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  هايافته
گذاري فاقد اعتبار بود حـذف        هايي كه در نمره      پرسشنامه  ابتدا ، پژوهش هايداده تحليل   به منظور 

جواب گذاشته    را بي  ها از ماده %  10 كه كمتر از     افراديهاي  هاي خالي پرسشنامه  خانهسپس  . شد
مشخصات جمعيت شناختي شـركت كننـدگان       . بودند با ميانگين همان ماده در كل نمونه پر شد         

-هاي پرسـشنامه   در مقياس  ميانگين و انحراف استاندارد افراد     . است آمده 1در پژوهش در جدول     
  .ده استارائه ش 3و  2 هاي بريگز در جدول-تيپ نماي مايرزو ان  – هيجاني باربهرهوش هاي

  
 )درصد(تعداد و   بر حسبمشخصات جمعيت شناختي شركت كنندگان در پژوهش. 1جدول 

  
   ان– هيجاني باربهرهوش هاي پرسشنامههايمقياس هايدارد نمره و انحراف استانميانگين . 2جدول

  سابقه كار  نوع استخدام  تحصيلاتسطح   اجتماعياقتصاديوضعيت
  31%)5/19(  الس 5زير  90%)6/56(  رسمي  49% )9/30 (  ميپلد  12%)6/7(  پائين

  31%)5/19(  5-10  67%)1/42(  قراردادي  16%)1/10(  فوق ديپلم  120%)5/75(  متوسط  

  41%)8/25(  10-15  77%)4/48(  ليسانس  20%)5/12(  بالا
ــوق ــسانس و ف  لي
 بالاتر

)4/9(%15  20-15  )3/11(%18  

30-20  )6/22(%26  
-گزارش
 نشده

)4/4(%7  
  2%)3/1(  گزارش نشده

  2)%3/1(گزارش نشده

  2%)3/1(  گزارش نشده

  )انحراف استاندارد(ميانگين  هوش هيجانيهاي  مولفه  )ستاندارداانحراف (ميانگين  هوش هيجانيهاي  مولفه

  )62/12(1/100  مؤلفه سازش پذيري  )22/12(7/91   هيجاني كليبهرهوش
 )49/13(63/107  حل مساله  )38/13(8/105  مولفه درون فردي

 )8/11(1/88  آزمون واقعيت  )95/13(21/109  هيجاني خودآگاهي

 )69/13(08/106  انعطاف پذيري )66/14(26/102  ابراز وجود
  )2/15(6/103  مولفه مديريت استرس )61/13(7/103  احترام به خود
 )64/14(64/102  تحمل استرس )37/14(73/105  خودشكوفايي
 )55/15(23/103  ل تكانهكنتر )03/12(56/103  استقلال

  )28/11(01/101  مؤلفه خلق عمومي  )85/12(01/104  مؤلفة بين فردي
 )7/10(91/99  شادكامي )5/15(33/104  همدلي

 )01/13(1/101  خوش بيني )87/9(12/99  روابط بين فردي
    )28/16(95/108  مسئوليت پذيري
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   بريگز -تيپ نماي مايرز   پرسشنامههايسمقيا هاي و انحراف استاندارد نمرهميانگين. 3جدول     

  )انحراف استاندارد(ميانگين   شناختي روانهاي  ترجيح

  )EI  54/102)66/17 درونگرايي –برونگرايي 
  )SN  92/79)95/19 شهودي –حسي 
  )TF  73/86)73/15 احساسي –فكري 

  )JP  89/74)75/18  ادراكي–قضاوتي 

  
 و معنا داري مثبتنمرة كلي هوش هيجاني ارتباط ، دهند نشان مي4 گونه كه جدول همان

 006/0 ( (S)شناختي حسي بودن با ترجيح روان) ρ ,604/0= r> 001/0( شناختي تيپ روانبا 
<ρ ,207/0- = r (ترجيح نمره كلي هوش هيجاني ارتباط منفي و معناداري با همچنين  .دارد

, 001/0 <ρ((T) ، فكري بودن )001/0 <ρ ,468/0- = r ((E)شناختي درونگرايي  روان
278/0- = r(شناختي قضاوتي بودن ، ترجيح روان(J) ) 002/0 <ρ ,243/0- = r ( نشان
 بريگز قطبي هستند، جهت منفي همبستگي -هاي تيپ نماي مايرز از آنجا كه مقياس. دهد مي

قضاوتي  و  (T)شناختي فكري هاي روان  و ترجيح(I)متغيرها بيانگر آن است كه درونگرايي 
از . همراه است با افزايش هوش هيجاني (S) با كاهش هوش هيجاني و حسي بودن  (J)بودن

 هاي روان و ترجيح(E) طرف ديگر جهت مثبت همبستگي متغيرها بيانگر آن است كه برونگرايي 
 با (N) با افزايش هوش هيجاني و شهودي بودن (P) و ادراكي بودن (F)شناختي احساسي 
 شناختي هاي روان ترجيحن يمنظور تعي  بهها،  تحليل در ادامه .همراه استاني كاهش هوش هيج

اي از  كنند، مجموعه  ميتبيينرا  اجتماعي - هوش هيجانياز عوامل سازنده  هر يككه
  . شدهاي خطي چند گانه گام به گام اجرا  رگرسيون
و (T) فكري ، (I)درونگرايي  شناختي هاي روان اول، ترجيحمدل رگرسيون خطي در 
 مثبتارتباط  (S)حسي بودن  شناختي ترجيح روان  وارتباط منفي و معنادار (J)ن بودقضاوتي 

تبيين  را هوش درون فردي% 9/39 در مجموعكه داشتند  فردي با هوش درونو معناداري 
ها حاكي از اين است كه  جهت منفي همبستگي. ρ ,774/20 =)4،125(F> 001/0نمودند  مي

 (T)شناختي فكري بودن   كه تنها مبتني بر ترجيح روان(J)هايي   و قضاوت(I) درونگرايي
شناختي حسي بودن  فردي و ترجيح روان اجتماعي درون- با كاهش هوش هيجاني(JT)هستند 

(S)گرايي  برون. فردي ارتباط دارداجتماعي درون- با افزايش هوش هيجاني(E)هاي  ، ترجيح
 فردي و ترجيح روان  با افزايش هوش درون (P)دراكي بودن و ا(F)شناختي احساسي  روان

  . با كاهش هوش هيجاني ارتباط دارند (N)شناختي شهودي بودن
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في ابزارها ردر قسمت معكه  بريگز-تيپ نماي مايرز نمره گذاري پرسشنامه  شيوهبا توجه به 
 گروه نمونه مورد  كليروان شناختي تيپ دهد، نشان مي 3جدول طور كه  همانتوضيح داده شد، 

چند كه ميانگين قطب  است هر) ISTJ (عيني/ مطالعه درونگراي فكري با قضاوت حسي
   .  انحراف زيادي به سمت درونگرايي نداردEI درونگرايي –برونگرايي

 هوش هيجاني، يندهايافر  بيني كننده پيششناختي  روانهاي  به منظور تعيين ترجيح
نتايج تحليل رگرسيون چندگانه گام به  4 جدول. گام اجرا شد به رگرسيون چندگانه با روش گام

  .دهد گام را نشان مي
شناختي درونگرايي   تنها ترجيح روان   فردي،  بيني هوش بين     دوم براي پيش   در مدل رگرسيوني     

(I)    واريانس ايـن متغيـر را   %  2/12 كه در كل داشت فردي ي با هوش بين   ارتباط منفي و معنادار
 بـا افـزايش   (E)گرايي   به بيان ديگر برون.ρ ,469/16 =)1،128(F> 001/0نمود   ميپيش بيني 
 ، در مدلي نسبتاً مـشابه . با كاهش هوش بين فردي ارتباط دارد     (I)گرايي    فردي و درون    هوش بين 

  (J)نبـود  و قـضاوتي     (T)، فكـري  (I)درونگرايي شناختي هاي روان   ترجيح نيز با  توانايي سازگاري 
 و معنا داري مثبتارتباط (S) حسي بودن  شناختي ترجيح روان  داشت و و معناداريمنفارتباط 

 نمودنـد   را تبيـين مـي      توانـايي سـازگاري    واريـانس % 1/32 با توانايي سازگاري داشت كه در كـل       
001/0 <ρ ,792/14 =) 4،125(F.  

 (T) شناختي فكـري   هاي روان    در ترجيح  (I)اين مطلب حاكي از آن است كه درون گرايي          
 با افزايش سازگاري فـردي      (S) با كاهش سازگاري پذيري فرد و حسي بودن          (J)و قضاوتي بودن    

 و ادراكـي    (F)شناختي احساسي     و ترجيح هاي روان    (E)به بيان ديگر برون گرايي      . ارتباط دارد 
 بـا كـاهش     (N)شناختي شهودي بودن      با افزايش سازگاري پذيري فرد و ترجيح روان        (P)بودن  
  .اري پذيري فرد ارتباط داردسازگ

هاي  ، ترجيحروان شناختيمديريت استرس بر حسب تيپ   براي تبيين رگرسيونيلدر مد
ي با مديريت استرس  و معنادارمنفي ارتباط (T) و فكري بودن (I)شناختي درونگرايي  روان

. ρ ,775/10 =)2،127(F> 001/0نمودند  اين متغيير را تبيين مي% 2/20داشتند و در مجموع 
 نيز (T) و فكري بودن (I)شناختي درونگرايي  هاي روان در مدلي مشابه همين مدل، ترجيح

اين متغيير را تبيين % 1/24ي با خلق عمومي داشتند و در مجموع  و معنادارمنفيارتباط 
ها  ها جهت منفي همبستگي در هردوي اين مدل. ρ ,193/20 =)2،127(F> 001/0نمودند  مي

 با كاهش توانايي (T)شناختي فكري بودن   و ترجيح روان(I)گرايي  ن است كه درونحاكي از اي
شناختي احساسي   و ترجيح روان(I)برون گرايي  مديريت استرس و خلق عمومي و بالعكس 

  . با افزايش مديريت استرس و خلق عمومي فرد رابطه دارد(F)بودن 
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  )MBTI(  بريگز–مايرز   تيپ نمايهايمقياساساس  وش هيجاني بر هيندهايافربيني پيش هچندگانرگرسيون . 4جدول 
هاي متغير

پيش بيني 
  شونده

 هاي مقياس
 بيني كننده يشپ

ضريب 
  رگرسيون

R 

  ضريب تعيين
R2  

درجه 
  df  آزادي

 
FPبتا  

β 
P  α  

  604/0  365/0  125  989/17  001/0      409/145  
  درونگرايي –برونگرايي

EI 
          468/0-  001/0    

    TF           278/0-  001/0 احساسي –فكري 
  JP            243/0-  002/0  ادراكي–قضاوتي 

 كل نمره
 هوش

  يجانيه

    SN            207/0  006/0 شهودي –حسي 
  632/0  399/0  125  774/20  001/0      487/164  
  –برونگرايي
EI           45/0-  001/0 درونگرايي     

                 
TF            295/0-  001/0  احساسي–فكري     

JP            294/0-  001/0  ادراكي–قضاوتي     

هوش 
درون 
 فردي

    SN            255/0  001/0 شهودي –حسي 
هوش بين   07/125      001/0  469/16  128  122/0  349/0  

  درونگرايي –برونگرايي  فردي
EI            349/0-  001/0    

  567/0  321/0  125  792/14  001/0      902/152  
  درونگرايي –برونگرايي

EI 
          393/0-  001/0    

    TF            296/0-  001/0 احساسي –فكري 
    JP            253/0-  002/0  ادراكي–قضاوتي 

توانايي 
  سازگاري

    SN            185/0  016/0 شهودي –حسي 
  381/0  145/0  127  775/10  001/0      478/149  

  درونگرايي –برونگرايي
EI            328/0-  001/0     مديريت

  استرس
    TF            202/0-  015/0 احساسي –فكري 

  491/0  241/0  127  193/20  001/0      073/143  
  درونگرايي –برونگرايي

EI            455/0-  001/0    
خلق 
  عمومي

    TF            197/0-  012/0 احساسي –فكري   
 
   و نتيجه گيريبحث 

 هاي روان  اجتماعي با تيپ-نتايج پژوهش حاضر، نشان دهنده ارتباط معنادار هوش هيجاني
اين . شناختي است هاي روان  تشكيل دهنده تيپ است كهشناختي هاي روان شناختي و ترجيح

 2002 (پيرمن ؛)a2006 ( تامپسونبراي مثال .هاي مشابه است هاي پژوهش نتايج همسو با يافته
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همچنين، ). 2002 (راثمن و همكاران؛ )2004(؛ مدوكس )b2006  از تامپسون به نقل2006و 
 هاي مؤلفه، شناختي هاي روان هاي متفاوتي از ترجيح دهند كه تركيب ها نشان مي اين يافته

  . كنند  اجتماعي را تبيين مي- هوش هيجانيمختلف سازنده
كري با قضاوت حسي  بود كه درونگراي فISTJشناختي كلي جمعيت نمونه  تيپ روان

 معتقدند كه سلسله مراتب كاركردهاي رواني اين )1998( 1كربس هرش و كومرو .شود ناميده مي
هاي   مبتني بر داده(T)  به عبارت ديگر تفكر.است N,F,T,S، به ترتيب يشناخت روانتيپ 
 يشناخت رواناساس كاركرد رواني اين تيپ  شود، يگفته م (ST) تفكر حسي  كه (S) عيني
 كه با يك است (S)عيني   حاصل يك سري اطلاعات محسوس وISTJقضاوت در تيپ . است

 است كه در نهايت (J)هايي   پردازش شده و نتيجه آن قضاوت و تصميم(T)فرايند محض فكري 
نكته قابل توجه اين است كه از آن جا كه افراد تيپ . كنند  به زندگي تعيين مي رانگرش فرد

ISTJ درونگرايي  داراي نگرش(I) هستند، در تعيين ارزش اطلاعات و نكاتي از جهان بيرون كه 
 به ،گيري از اين اطلاعات كنند و نيز نحوة پردازش و در نهايت تصميم به آن توجه و استناد مي

  .شان توجه دارند هاي شخصي ها و ارزش دنياي دروني ايده
نشان  )2002( پيرمن  و)2002(اران راثمن و همك همسو با يافته هاي  پژوهش اينيها افتهي

 با  (J) بودني و قضاوت(T) ي، فكر (I)يي درون گرايشناخت  روانيها حيداده است كه ترج
ش هوش ي افزا با(S)  بودني حسيشناخت ح رواني و ترجياجتماع -يجانيكاهش هوش ه

، (E) يي برون گرايشناخت  روانيها حيگر ترجيان ديبه ب. رابطه دارد ي اجتماع-يجانيه
ح ي و ترجي اجتماع-يجانيش هوش هي افزا بيني كننده  پيش(P)  بودني و ادراك(F) ياحساس
  .است ي اجتماع-يجاني كاهش هوش ه بيني كننده پيش (N)  بودني شهوديشناخت روان

 )2000(هارت   داودا و،) 2000(هاي نيوسام و همكاران  همچنين اين پژوهش در تاييد يافته
 خصوصيات ،ها نيز حاكي از اين بودند ژوهشاين پ. قرار دارد) 2007( 2د و هاينزو بريگز، كوپلن

معتقد ) 2000(در حالي كه نيوسام و همكاران .  با هوش هيجاني همبستگي دارديشناخت روان
معتقد بودند ) 2000( هارت   داودا و و با هوش هيجاني همبستگي دارد(E) بودند كه برونگرايي

 (F)  بودناحساسي  و(P) ي ادراك، (N) يشهود ،(E) برونگرايي يشناخت  روانهاي ترجيحكه 
 ي شهوديشناخت  روانترجيحافته در قسمت ين يا. با هوش هيجاني رابطه معناداري دارد

 ي شهوديشناخت  روانترجيحداد،  ين پژوهش است كه نشان مي ايها افتهيمتفاوت با  (N)بودن
 فرد يري پذي سازگاريي و توانايند درون فرديافر، ي كليجانيبا كاهش هوش ه(N)  بودن

 اين  با(I) ييمانند درونگرا(N)   بودني شهوديشناخت  روانترجيح رسد ي به نظر م.ارتباط دارد

                                                 
1. Krebs Hirsh & Kummerow  
2. Briggs, Copeland & Haynes  



 شيما شكيبا، دكتر لادن فتي و دكتر علي اصغر اصغر نژاد فريد 

1387پائيز / )8(4شماره/ 2 سال /وان شناسي كاربرديفصلنامه ر  
 

620

  كنديان امور فرافكنيرا به جر خودش يها ام پردازش اطلاعات، افكار و ارزش فرد هنگفرايند كه
 و  (S)ينيها از حالت محسوس و ع ارج شدن قضاوتل خيدل  ب بهيترت  نيا  به. رابطه دارد

ان است و آنچه فرد يچه در جر ن آني، ب(N) ها ند پردازش اطلاعات و قضاوتيا شدن فريشخص
 .دهد ير قرار مي فرد را تحت تاثيجانين مساله هوش هيشود و ا يجاد ميكند تفاوت ا يادراك م
  بودنيشهود به سمت يادي فرد انحراف زيشناخت  روان ترجيح كهين مساله در حالاتيالبته ا
(N)كهن پژوهش ي ايها افتهي مانند يل است كه در مواردين دليبه هم.  دارد، بارزتر است 

  روانترجيحندارد،  (N)   بودنيشهود به سمت يادي فرد انحراف زيشناخت  روانترجيح
ش ادراك يو با افزات نموده ي فرد را هدا(N) ي شهوديشناخت  روانترجيح، (S) ي حسيشناخت

  .  شود يمهمراه  يجانيش هوش هي افزاهجيان امور و در نتيفرد از جر
. شامل درك، فهم و استدلال، و اداره هيجان در خود و ديگران است ي اجتماع-يجانيهوش ه

ها، بايد در تقابل با جهان خارج  منظور درك و فهم هيجان از همين تعريف پيداست كه فرد به
جوش زندگي كند و به جاي اشته باشد؛ به طريقي منعطف و خود د(P)اكي يك نگرش ادر

به همين دليل است كه .  باشد(P) در جستجوي تجربه و درك آن (J)كنترل زندگي 
 همبستگي منفي با هوش هيجاني دارند و در (I) و نيز درونگرايي (J)هاي قضاوتي بودن  ترجيح

 همبستگي مثبت با هوش هيجاني (E)ز برونگرايي  و ني(P)هاي ادراكي بودن  ازاي آن ترجيح
هاي   در تعامل با جهان خارج است و دايم فرصت تجربه و درك هيجان(E)فرد برونگرا . دارند

تر ماند و بيش هاي ديگران باز مي  از دنبال كردن هيجان(I)ديگران را دارد اما فرد درونگرا 
؛ بنابراين بود ISTJ غالب گروه نمونه يشناخت رواناست چون تيپ متوجه دنياي درون خود 

 نسبت به توجه  از اولويت بيشتري(S)براي اين تيپ افراد توجه به مسايل عيني و محسوسات 
پيشنهاد ) 2002 (پيرمنبه همين دليل .  برخوردار است(N)محسوسات ها و غير به هيجان

فرادي را كه زش ببينند كه ا در تعامل با ديگران نياز دارند تا آموISTJد كه افراد تيپ ده مي
ست، ها ني ها تفاوت دارد و يا مطابق با استانداردهاي آن شان با آن سبك تعامل و كاركردن

تعامل با  هاي تمهارفردي به عوامل انساني توجه داشته باشند و  ؛ در روابط بينكنندتحمل 
هاي  به احتمالات و راه حلديگران را ارتقاء بخشند؛ استثناها را تحمل كنند؛ براي انجام كارها 

اطلاعات در چارچوب يك ديگر نيز توجه كنند و توانايي بالاي خود را در جمع آوري و پردازش 
  .كار ببرند تر به تصوير بزرگ

 هوش يبا كاهش هوشبهر درون فرد (J)  بودني و قضاوت(T) ي، فكر(I) ييدرونگرا
 كه ي كه در افرادتوان تبيين كرد ونه ميگ يافته را اينن يا. رابطه داشتند ي اجتماع-يجانيه

شود كه  ي باعث م(I) يي درونگرايشناخت ح رواني هستند، ترجISTJ يشناخت پ رواني تيدارا
ن اساس به اطلاعات و ي خودش را دنبال كند و بر هميها دهيها و ا  ارزشي درونيايفرد دن
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 بر يمبتنن افراد ي ا(J) ماتيتصمها و  قضاوت. دينماها را پردازش  نموده و آن ها توجه جانيه
معمولا . ن افراد استي اي شخصيها  از ارزشيها ناش ت توجه به آني است كه اهمياطلاعات
 يها  فرصت(I) ييدرونگرارد، چون يگ ي فاصله مي اجتماعيها  افراد از ارزشي شخصيها ارزش

ب فرد فاقد ين ترتيبه ا .ندك يگران را محدود مي بازخورد از دسه اطلاعات، و گرفتنيتبادل و مقا
 يجاني و هوشبهر هرا نداردگران يها در خود و د جانيز هيص و تمي تشخي لازم برايها ييتوانا

 يجانيش هوشبهر هي باعث افزا (S) بودنين نمونه حسيدر ا گر،ياز طرف د. كند يدا ميكاهش پ
 ي به جا(S) ينيع يها كه توجه به دادهكرد ن ييتوان تب ي م گونهني ا راافتهين يا. شد يم

تر  كساني و يفرد  درونيندهاي بودن فرآي كاهش شخص با(N) ي شهوديها ا دادهيمحسوسات 
  .ارتباط داردان افراد يشدن آن در م

ن يي قابل تب گونهني ا،رابطه دارد يفرد ني كاهش هوش ب با(I) ييكه درونگرا ها افتهياين 
ان است، يها در جر رامون آني كه در پيان اموري جرش از توجه بهي ب(I) است كه افراد درونگرا

ه  چ را از پس آنيرونيل بي از مساياريب بسين ترتيبه ا.  افكار خود هستندي درونيايغرق دن
 از اطلاعات ين مساله باعث از دست رفتن مقداريا. كنند يگذرد پردازش ميدر ذهنشان م

  . شونديها م توجه آن م(E)  شود كه افراد برونگراي ميجانيا هي يشناخت
 فرد يري پذي سازگاريي باعث كاهش توانا(J)  بودني و قضاوت(T) ي، فكر(I) ييدرونگرا

تنها در ، (I) ييل درونگرايبه دل (S) ي بر اطلاعات شناختي مبتن(J) يهاقضاوت .شوديم
تواند ينم دفت چون اطلاعات هيجاني را از قلم مي او، ISTJ ندست ه معناي همان فرد دارايايدن

   .منتهي شودط ي فرد با محيسازگاربه 
  (T)  بودنيو فكر  (I) يين بودند كه درونگراي از اي حاكي پژوهشيها افتهين يهمچن

ل كاهش سطح تعاملات ي به دل(I) ييدرونگرا.  شوديت استرس ميري مدييباعث كاهش توانا
 ي دسترسو محدوديت ها انجيت هيري مدي لازم برايها افراد، باعث كمبود در كسب مهارت

ز، ي ن(T)  بودني فكريشناخت ح روانيترج.  شودي ماسترس با  مقابلهيرونيافراد به منابع ب
ا از قلم ي پردازش كند ي مانند اطلاعات شناختهم، را يجاني شود كه فرد اطلاعات هيباعث م

ت يريد كه مدي آي در پردازش اطلاعات به وجود مي ناهماهنگيب نوعين ترتيبه ا. ندازديب
  .  كندياسترس را دچار مشكل م

- بهيافراد فكر. شونديز مي فرد نيكاهش خلق عموم باعث (T)  بودني و فكر(I) ييدرونگرا
 ي نشخوار فكريهار چرخهيان امور، درگي جريريگيتوجه و پ ي برايشناخت ل روانيل تمايدل
ز و كنترل يص، تمي تشخي براي كافيها فاقد مهارت(I) ييل درونگراي به دل معمولاًوشوند يم
   . شوندين افكار فراخوانده مي هستند كه همراه اييهاچرخه و خلقن يا
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 از الگوييهاي هيجاني و اجتماعي به عنوان  اند كه آموزش مهارت ها نشان داده پژوهش 
ت  در بهبود كيفي راشود، نقش مهمي ناميده مي» تقويت هوش هيجاني«مداخله كه به تعبيري 

كار بلكه   نه فقط در محلارتقاي شخصي و كمك به افراد در موفقيت،روابط فردي و اجتماعي، 
 ان -بار). 1383 به نقل از تيرگري، ،2000و1995 گلمن،(كند  ايفا ميشان   زندگيدر تمام

 يجانيها هوش ه  كه در آنييها از پژوهشياري بس1فراتحليلي كردنز پس از ين) 2006(
 ا و ارتقيريادگي قابل ي اجتماع-يجانيهوش هد كه يجه رسين تتيه بود به اآموزش داده شد

 تامپسون ؛)2007(، 2راشتون، مورگان و ريچارد يهاافتهيز همسو با ين پژوهش نيج اينتا .است
)a,b2006(پيرمن ؛ )به نقل از تامپسون2006 و 2002  ،b2006(مدوكس؛  )و)2004  

 يندهايات فريتقوبا هدف  ييهام برنامهيهنگام تنظد كه يسجه رينتن يبه ا )2001( تورينگتون
 در ي متفاوتيشناخت  روانيها حيد در نظر داشت كه ترجي، باي اجتماع-يجانيمتفاوت هوش ه

  .ها وجود دارد ك از آنيپس هر 
 را ي كه هوش درون فرديشناخت روان يهاحيب ترجيان ذكر است كه تركين، شايا وه برعلا

ن يي را تبيري پذي بودند كه سازگاريشناخت روان يها حيب ترجيد مشابه تركدنكرين مييتب
  روانيهاپيتو  اجتماعي -هيجاني كه رابطه هوش ييهابا استناد به پژوهش. نمودنديم

 ين كلييك تبي در رسد ها اشاره شد، به نظر مي  به آنكه انده را مورد مطالعه قرار داديشناخت
دهد،  كه روابط بين فردي او را شكل مي فرد يري پذي سازگارييوانات جه گرفت،يتوان نتيم

  بههايي ريزي آموزش به اين ترتيب هنگام برنامه.  او قرار داردي درون فرديهانديار فريثأتحت ت
فردي كاركنان   بايد در نظر داشت كه مسايل درون،ها در سازمان فردي منظور ارتقاي روابط بين 

بنابراين يك برنامه مناسب علاوه بر . ها دارد فردي آن  هاي بين رداشتبازتاب مستقيمي در ب
  براي افزايش خودآگاهي نيزفردي هاي درون فردي، شامل مهارت هاي بين آموزش مهارت

 يهانديا كه فريشناخت  روانيها حي ترجالگوين ييب تبيسه ضريگر مقاياز طرف د .شود مي
 يها حيكه ترجنشان داد كردند، ين ميي را تبيتماع اج-يجاني هوش هيفردني و بيفرددرون
 به ين مساله تا حدوديا.  دارندي درون فرديهانديان فريي در تبيشتري بيي توانايشناخت روان

 در  را افراديشناخت  روانيهاحي است كه ترجيابزار گزي بر-رزي مايپ نمايل است كه تين دليا
  . دهديره اطلاعات نشان م دربايريگميتوجه، انتخاب، پردازش و تصم

ت استرس را يري كه مديشناخت  روانيهاحيب ترجي تركپژوهش اين بود كه  ديگريافته
-ين ميي را تبي بودند كه خلق عموميشناخت  روانيهاحيب ترجيدند مشابه تركرك ين مييتب

                                                 
1. Meta-analysis  
2. Rushton, Morgan & Richard  
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 نشان مي دهد  كنندين ميي كه هر دو مورد را تبييندهايافر يهاكار و ساز تشابه بنابراين .نمود
  .باشندگر يكدي در ارتباط با يت استرس و خلق عموميري مدنديادو فركه 
 اجتماعي، -ها و مداخلاتي با موضوع هوش هيجاني با توجه به افزايش روز افزون پژوهش 

تر  تواند باعث متناسب هاي اين پژوهش هم به لحاظ نظري و هم به لحاظ عملي مي كاربرد يافته
ها با نيازهاي  ها و ارزيابي هاي آموزشي، كارگاه  شغلي از قبيل دورهن شناختيرواشدن مداخلات 

با اين . ها را افزايش داد وري آن توان مداخلات را مفيدتر و بهره به اين ترتيب مي .افراد شود
ها و  يافته ي تعميم هايي را در زمينه ي و نوع پژوهش محدوديتمحدوديت جامعه آمار حال

  . ي كند كه بايد در نظر گرفته شودتفسيرها مطرح م
 روان شناختيهاي   اجتماعي و تيپ-رابطه هوش هيجانيتر چگونگي  ي دقيقبراي بررس 

  به تفكيكروان شناختيهاي   اجتماعي هر يك از تيپ-وش هيجانيشود نيمرخ ه پيشنهاد مي
هاي هر يك  مرخضمن به دست آمدن ني  به اين ترتيب.  بررسي شود ايرانيدر گروه نمونه معرف

 -هوش هيجاني هاي ارتقاي  براي برنامهراهنماي مناسبي  كه روان شناختيهاي  از تيپ
 هاي تعديل كننده با كنترل متغيرتوان  ، مياست هر فرد روان شناختي تيپ اجتماعي بر حسب

  .اين دو سازه پرداختتعاملي  تري به بررسي رابطه به شكل دقيق ،روان شناختيتيپ هاي يعني 
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