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كـه از بيـست مدرسـه در سـطح          بود  دختر و پسر    آموز    دانش
آمـوزان    اي از بين دانش     شهر اصفهان به شيوة تصادفي مرحله     

پژوهش مقياس خود ابزارهاي  .ناحيه شهر انتخاب شدند پنج
نتـايج  . بـود   ناتوان سازي ميگلي و پرسشنامه رواني كاليفرنيا      
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  .استقلال و اشتراك رابطه معناداري با خود ناتوان سازي دارد
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Abstract: The main goal of this researeh is the 
study of relationship between educational self-
handicapping and personality characteristics of 
males and females students in Isfahan. Statiscal 
population includes the whole students in first 
grade to three grade in Esfahan high – school and 
the sample size of this tesearch equals to 190 male 
and female students that were randomly selected 
from 20 schools in Isfahan. The instruments used in 
this research are: Midgly Self-handicapping scale 
and California Personality Questionnare. The 
results indicate that the personality characteristics 
such as self acceptance, socialization and social 
presence, spearatly, have a meaningful relationship 
with self- handicapping in boys. In the case of 
female  students, among personality characteristics 
self- controling, socialization, the feeling of being 
good, mental efficiency, tolerance, achievement 
through coordination, achievement through 
independence and association, separately, showed a 
meaningful relation with self-handicapping . 
 
Keywords: educational self-handicapping, 
personality characteristics, student.  
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  مقدمه

 ـ 1سـازي   اخيراً خودناتوان  عنـوان يكـي از موانـع پيـشرفت تحـصيلي مـورد توجـه بـسياري از                  ه  ب
كار گرفتند تـا فراينـدي را       ه   اين واژه را ب    )1978 (2جونزبرگلاس و   .  قرار گرفته است   پژوهشگران

از نظـر آنـان     . كنـد    مـي   بـالقوه حفـظ    اتتوصيف كنند كه عزت نفس فرد را در مواجهه بـا خطـر            
 ـ  سـت كـه فـرد آن    ااي از عملكردهـا     سازي شامل هر فعاليت يا مجموعـه        خودناتوان كـار  ه هـا را ب

 دهد و يـا بهانـه و عـذري بـراي            ها را براي خارجي جلوه دادن شكست افزايش         گيرد تا فرصت    مي
  .شكست خود فراهم نموده و موفقيت را به عوامل دروني نسبت دهد

 مثـل تغييـر دادن ميـزان يـا         ،ساز شامل اقدامات و اعمال متعددي اسـت         رفتارهاي خودناتوان 
، ايجاد مشكلات جـسمي   )1985،  3 وايت مر  و رودوالت، سالتزمن  ( درسي يا ورزشي   كيفيت تمرين 

 بيـشتر   .هاي واقعي يا خيالي      مثل بيماري يا آسيب يا تمركز بر عيب        ،ها گويي در مورد آن   گزافهيا  
 و  4 صيانت نفـس   به انگيزشِ ي  ساز  خودناتوانراهبردهاي مقابله با    كارگيري  ه  اند كه ب    بر اين عقيده  

  ).7،1998 تايس؛1985 ، آركين و بام گاردنر؛6،1981نآركي (منتهي مي شود خود 5تعالي
  چون اصـولاً ،هاي اجتماعي مورد ارزيابي قرار بگيرد سازي بايد در موقعيت     خودناتوان تمايلات 

شـك و بلاتكليفـي در مـورد        بـه   ،   از فرد مي رود     بالايي  هاي بالقوه   توانايي انتظار   هايي كه   موقعيت
ديدي براي عزت نفس محـسوب       ته و اگر شكستي اتفاق بيافتد    منتهي  موفقيت و نتايج و پيامدها      

عـزت   .هاي ارزشيابي به عملكـرد ديگـران وابـسته اسـت          معيارها،     اصولاً در اين موقعيت    .ندشو  مي
 خطري براي حفظ بقاء و عزت نفس فـرد          ،نفس عنصر اساسي هويت افراد است و هر وظيفه مهم         

  .)1383رئيسي،  (بيند  خود ادراكي فرد آسيب مي، در صورت شكستشود ومحسوب مي
را به منابع درونـي مثـل       رند تا بتوانند موفقيت ها      يگيرا به كار م   بسياري از مردم اسنادهايي     

، 8گــرين بــرگ ( و شكــست را بــه منــابع بيرونــي مثــل دشــواري تكــاليف نــسبت دهنــد توانــايي
 كه شكست را ناشي از عجز و نـاتواني          شاهديدر نتيجه از هرگونه     ) 1983،پايسليو   پيزوزينسكي

توانـد    كنند و اين سـبك اسـنادي مـي           اجتناب مي  بداند، تحميل شده ها و موفقيت را يك امر        آن
   .)2002، 9 ترينا ( گرچه بين اين دو تفاوت وجود دارد،سازي را تشريح كند خودناتوان

                                                           
1. Self-handicapping   
2. Berglas & Jones  
3. Rhodwalt & et.al.  
4. Self-preservation  
5. Self-enhancement  
6. Arkin 
7. Baumgardner self1 & tice  
8. Greenberg & et.al. 
9. Trina  
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 ـ               خودناتوان  كـار  ه  سازي اصولاً قبل از هر موقعيتي كه احتمال موفقيت بعيد يا نامعلوم است ب
-شكل ميشود  مي خوردي كه به عملكرد فرد داده    در حالي كه اسنادها بعد از باز        شود،  گرفته مي 

براي دستكاري ديـدگاه ديگـران نـسبت بـه          پيشگيرانه  سازي يك تلاش      در واقع خودناتوان  . گيرد
انـد كـه    بسياري از پژوهشگران دريافتـه . سازد نتايج عملكرد است و زمينه را براي اسناد فراهم مي   

ها قبل از هر اتفاقي كه ممكن است عزت نفـس            شوند، آن   اغلب مردم درگير خودناتوان سازي مي     
كه مسئوليت كامل شكست را بپذيرند، در پي يافتن دليل قابـل              را تهديد كند، به جاي آن      آن ها 

  ). 2002ترينا،  (قبولي براي شكست، قبل از بروز شكست هستند
ني آغـاز    اين تمـايلات از سـنين نوجـوا        چون كودكان شناختي از ديدگاه ديگران ندارند اصولاً       

 تـلاش   .شـود   هايشان مي    در اين سطح رشد افراد متوجة ديدگاه ديگران نسبت به توانايي           .شود  مي
 تلاش بالا و عملكرد پـايين بـه ادراك فقـدان توانـايي              وايين و عملكرد بالا به ادراك توانايي بالا         پ

 .دپـسندانه اسـت  سازي تجلي يك خيال و انديـشه خودبينانـه و خو    خودناتوان، در واقع.انجامد  مي
 اوست، اين حضور خيـالي يـا واقعـي ديگـران             ها متوجه    چشم  كند همه   وقتي نوجوان احساس مي   
ارزيـابي   كـه  بنـابراين مـؤثرتر و مفيـدتر اسـت    . دهد سازي را افزايش مي     است كه وقوع خودناتوان   

 صـورت   گاهآموزان دبيرستاني و دانشجويان جديد الـورود دانـش          سازي در دانش    تمايلات خودناتوان 
  ).2002، ترينا (رديپذ

بـا  ، و   سـازي دارد     تبيين ديگري از خودناتوان    2با طرح نظريه خودارزشي   ) 1992 (1كاوينگتون
 معتقـد اسـت كـه       ه و  نظـام آموزشـي وارد كـرد       ءهسـازي را بـه حيط ـ       طرح اين نظريه، خودناتوان   

موزان براي محفوظ نگـاه     آ   دانش لاًشود كه معمو    سازي تحصيلي به رفتارهايي اطلاق مي       خودناتوان
كنـد    او بيـان مـي    . گيرند  كار مي ه  كند ب   ها را تهديد مي    داشتن خود از شكستي كه در مدرسه آن       

تـا بـا اجتنـاب از        گيرند  آموزان آن را به كار مي        است كه دانش   راهبرديسازي تحصيلي     خودناتوان
او معتقد است    . كنند شان را حفظ    احمق به نظر رسيدن به هنگام عملكرد ضعيف خود ارزشمندي         

 يبـه كـار گرفتـه م ـ      هايي    ساز بيشتر در موقعيت     هاي خودناتوان   راهبردهاي خود ارزشي يا       راهبرد
 ـ             كه اين موقعيت  شوند   آينـد و چنـين       حـساب مـي   ه  ها تهديـدي بـراي احـساس خـود ارزشـي ب

و مقايـسه و    ، جايي كه ارزيابي و امتيازبنـدي فـراوان          وجود دارند هايي به وفور در مدرسه        موقعيت
آمـوزان    شـود بـسياري از دانـش        نظام رقابتي آموزش فعلي باعـث مـي       .  است رقابت شايع و فراگير   

 بـراي اجتنـاب از شكـست و     خود تلاش كننـد  براي پيشرفت و موفقيت تحصيلي از آن كه  بيشتر
   .برانگيخته شوندخود حفظ ارزش 

                                                           
1. Covington  
2. Self-worth 
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بـروز  : سـازي رفتـاري     ودنـاتوان خ -1 :تواند بروز كنـد     سازي به دو شكل اساسي مي       خودناتوان
ايجـاد مـوانعي     شـامل    ، رفتـاري  يِساز  خودناتوان .دهد  رفتارهايي كه شانس موفقيت را كاهش مي      

 مثل استفاده از دارو يا الكل يـا آمـادگي ناكـافي بـراي يـك                 .قبل از ارزيابي است   توسط خود فرد    
  ).1991 ، دپ و گوردون،1 هرت( ساز دارند  مردان بيشتر از زنان رفتارهاي خودناتوان.تكليف مهم

 در هر دو  .ط نامساعد قبل از ارزيابي است     يادعاي وجود يك شرا   : سازي گزارش شده    خودناتوان -2
  .)1383رئيسي،  (باشد مي ناتواني   توجيه عملكرد ضعيف با استفاده از بهانه،مورد هدف

احساس كند تلاش بـراي     گيرد، كه     سازي رفتاري بهره مي     زماني فرد از راهبردهاي خودناتوان    
دهـد در      است، لذا تـرجيح مـي      دهي فا يبمقابله با مشكلي كه موفقيت در آن تضمين شده نيست           
 .ي براي شكست خـود داشـته باشـد        ا نهاموقعيت خود اخلال ايجاد كند تا بدين ترتيب حداقل به         

كـل يـا مـواد،      شود مثل اسـتفاده از ال       خودناتوان سازي در بعد رفتاري به اشكال مختلف ديده مي         
روي يا به تعويـق انـداختن كارهـا، خـودداري عمـدي از تـلاش و امتنـاع از انجـام وظـايف                         طفره

وقتي افراد به راهبردهاي    ). 1383رئيسي، (تحصيلي، تظاهر به عدم تلاش، و رفتار از هم گسيخته         
 ـ      اي رفتار نمـي      به شيوه  ،زنند   دست مي  فوقسازي    خودناتوان احم طـور مـستقيم مـز     ه  كننـد كـه ب

 ـ        اي را مي     بلكه عامل تعديل كننده    ،عملكردشان شود  عنـوان تـوجيهي بـراي      ه  يابنـد تـا بتواننـد ب
  .كنند عملكرد ضعيف خود از آن استفاده 

 يكـي از راهبردهـاي   ، ادعا و گزارش يك شرايط نامـساعد قبـل از ارزيـابي اسـت      ، اين راهبرد 
 ـ     .هيچ كنترلي نداريم  سازي عنوان كردن اختلالي است كه بر روي آن            خودناتوان ه  كمرويـي نيـز ب

، 2سـيندر  (شـود   مـي هـاي خـاص اجتمـاعي اسـتفاده           عنوان يك توجيه براي اجتناب از موقعيـت       
ساير راهبردهـاي خودنـاتوان سـازي عبارتنـد از نـسبت دادن             . )1985 اسميت، آجلي و اينگرام،     

در . زاي گذشته   يبعملكرد ضعيف به مشكلات جسمي و علائم بدني، چاقي، بدخلقي و تجارب آس            
 در مورد ، مطالعات   شود  ميساز استفاده     از علائم روانپزشكي به عنوان راهبردهاي خودناتوان      ضمن  

ها از علائم روانپزشكي خـود بـراي امتيـاز گـرفتن و      بيماران رواني نشان داده است كه چگونه آن   
   ).1383رئيسي،  (كنند هاي حفاظت شده خود استفاده  مي حفظ كنترل محيط

طور واضح به كاهش ه  ب3سازي به عنوان شكلي از رفتارهاي اجتنابي جائي كه خودناتوان  از آن 
طور كلي تأثير پايداري بـر شخـصيت و سـازگاري           ه  شود و ب    و تخريب عملكرد تحصيلي منجر مي     

شود، نياز به بررسي و توجه بيشتري دارد، اما تنهـا             آينده فرد داشته و مانع رشد در بزرگسالي مي        
دهند كافي نيـست،   آموزان رفتارهاي اجتنابي را انجام مي     هميدن اين مسئله كه بسياري از دانش      ف

                                                           
1. Hirt & et.al.  
2. Snyder & et.al.    
3. Avoidence behaviors  
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دهند؟ و عوامل مؤثر بر بروز ايـن        ها اين رفتارها را انجام مي       چرا آن  مي بدان  مهم اين است كه    بلكه
 به عوامل   سازي،   از بين كليه عوامل مؤثر بر بروز پديده خودناتوان         پژوهش  چيست؟ در اين   راهبرد

سئوال اصلي پژوهش .ها با اين پديده بررسي شده است شخصيتي پرداخته و ميزان همبستگي آن
  هاي شخصيتي ارتباط وجود دارد؟ سازي و ويژگي ست كه آيا بين خودناتوان ااين

  
  روش 

هـاي آموزشـي و       پژوهش حاضر از نوع همبستگي است، روش همبستگي براي پژوهش در زمينـه            
 ايـن روش ايـن اسـت كـه بـه محقـق اجـازه                 لوم رفتاري مفيد است، مزيت عمده     ساير مباحث ع  

  .كند را محاسبه آن هاگيري و همزمان همبستگي دروني بين  دهد متغيرهاي زيادي را اندازه مي
آموزان دختر و پسر دورة متوسـطه مـشغول بـه تحـصيل در                جامعة آماري اين پژوهش دانش    

نمونـة مـورد     .بـود  نفـر    8723 برابر بـا     آن ها  تعداد   ند كه بود شهر اصفهان    82-83سال تحصيلي   
 تـشكيل   دانش آمـوز   190 اًآموز پسر جمع     دانش 95آموز دختر و       دانش 95  را مطالعة اين پژوهش  

ي دخترانه و پسرانه شهر اصـفهان بـه صـورت تـصادفي انتخـاب               Ĥن ها از بين دبيرست   كه   دهد  مي
دبيرسـتان    دو آموزش و پـرورش شـهر اصـفهان       گانه   به اين منظور از هر يك از نواحي پنج         .شدند
 دانـش آمـوز بـه صـورت تـصادفي           10 هر مدرسه نيـز تعـداد        ز و دو دبيرستان پسرانه و ا      هدختران

  .انتخاب شد
   

   پژوهشيابزارها
  شامل شش ماده است كه ميزان اسـتفاده       . )2000 (1 ميگلي يلي تحص سازي   خودناتوان  ـ مقياس 1

 راهبردي  ،ها  هر يك از ماده   . دهد  سازي تحصيلي را نشان مي      ي خودناتوان آموزان از راهبردها    دانش
. كنـد   آموز با استفاده از آن عملكرد ضعيف بعدي خود را توجيـه مـي               كند كه دانش    را منعكس مي  

 كـاملاً .شـود   گـذاري مـي     اي بوده كه بـه صـورت زيـر نمـره             درجه 5ها   هاي اين مقياس    تمام ماده 
 2ورداني ـ ميگلـي و . 5= درسـت لاًكـام ، 4=درسـت ، 3=اي درسـت   ندازهتا ا،  2=نادرست،  1=نادرست

 يخ شـبان ي ش ـهاشمي. اند  گزارش داده86/0پايائي اين مقياس را با روش آلفاي كرونباخ         ) 1995(
 ـ          ينا 3پايائي) 1380(  و  78/0 ارقـام     و دسـت آورد  ه   مقياس را با روش آلفاي كرونباخ و تنـصيف ب

ضريب آلفاي   محاسبه شد كه  مقياس همچنين در تحقيق حاضر      اين  پايايي  . كرد را گزارش    76/0
  . بود86/0برابر با كرونباخ آن 

                                                           
1. Midegly   
2. Urdan  
3. Reliability  
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اي براي سنجش خـصائص شخـصيتي        عنوان پرسشنامه   به CPI(1 (كاليفرنيا يروانپرسشنامة   -2
 1948تدوين شد و در سـال        2ي هريسون گاف    پايدار ميان فردي در يك جامعه بهنجار به وسيله        

 دو مقيـاس    1978 بارها مورد تجديد نظر قرار گرفت و در سـال             و  منتشر گرديد  مقياس اولية آن  
هـا بـه     هاي بـالاي مقيـاس      نمره.  مقياس افزايش يافت   20نتيجه به    جديد به آن افزوده شد و در      

هـاي    بيـشتر نـشانگر صـفت      ،هاي پائين   ترند مربوط است و نمره      صفاتي كه از نظر سنتي مطلوب     
دهند كـه بيـشتر مبتنـي بـر سـهولت             ا چهارگروه يا طبقه را تشكيل مي      ه  اين مقياس  .نامطلوبند

  ).1378مارنات،  (هاي روان سنجي محض مفهومي است تا هرگونه روش
 آميـزي، حـضور اجتمـاعي،     گري، استعداد پايگـاه، مـردم   طبقة اول شامل هفت مقياس سلطه 

رازنـدگي اجتمـاعي و     هـا نـشانگر سـطح ب        اين مقياس  .خودپذيري، عدم وابستگي و همدلي است     
  .گري اجتماعي و اتكا به نفس متمركز است اثربخشي ميان فردي شخص است و بر ثبات، سلطه

داري، برداشـت خـوب،       طبقة دوم شامل هفت مقياس مسئوليت، اجتمـاعي شـدن، خويـشتن           
 اين طبقه بيشتر به تصوير ذهني اجتماعي شخص مربوط          .اشتراك، احساس سلامتي و مدارا است     

همچنين اين طبقه يك شاخص كلي . ثل اجتماعي شدن، رشد يافتگي و مسئوليت پذيري م.است
   .دهد دست ميه از سلامت رواني، سازگاري و همنوائي اجتماعي را ب

شامل سه مقياس پيشرفت از طريق همنوائي، پيشرفت از طريق عـدم وابـستگي و            طبقة سوم 
 يعني ميزان انديـشيدن مـستقل و   ،جدسن كارآمدي ذهني است و متغيرهاي وضعيت ذهني را مي    

 شامل سه مقياس اسـتعداد روان       مطبقة چهار . دهد  رفتار مستقل شخص را مورد سنجش قرار مي       
مردانگي است، اين طبقه ميزان طرفداري فـرد را از هنجارهـا و             /پذيري و زنانگي    شناختي، انعطاف 

 بـا  CPI  3عتبـار و ايي پايـا مـورد  هـاي انجـام شـده در     پـژوهش . سـنجد   انتظارات اجتماعي مـي   
هاي شخصيتي به خوبي قابل مقايـسه اسـت، دامنـة تغييـر               پژوهشهاي مربوط به ساير پرسشنامه    

 در مورد ضرائب پائين مقياس همدلي تـا         53/0ضرائب بازآزمائي براي هر يك از مقياسها از ميانه          
ة ضـرائب اعتبـار   داري گزارش شده است و ميان  مقياس خويشتني مورد ضرائب بالا   در80/0ميانه  
   .)1378مارنات؛  (شده است گزارش 70/0كلي 

هاي شخصيتي آزمودني از فـرم هنجاريـابي شـده            در اين پژوهش به منظور سنجش خصيصه      
 در دانشگاه فردوسي مشهد هنجاريابي شد و تعـداد          1375اين آزمون استفاده گرديد كه در سال        

  .ت كاهش يافت عبار234 عبارت به 480سؤالات آن در اين فرم از 

                                                           
1. California sychological inventory (CPI)  
2. Harrison Gough  
3. Validity  
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 اعتبار دروني از طريق همساني دروني و به روش ريچاردسون با نتايج مطالعات در فرم اصـلي      
ترين نمره براي مقياس استعداد روان شناختي برابر          در اين هنجاريابي پائين   . داردهمخواني بالائي   

 گرديـده اسـت كـه        محاسـبه  89/0 و بالاترين اعتبار براي مقياس خويشتن داري برابر با           53/0با  
، 1379حافظ شعرباف،   ( اعتبارهاي به دست آمده با اعتبار گزارش شدة گاف همخواني كامل دارد           

  ).1382سامع، 
    

  نتايج
آمـوزان در خـرده    نمـرات دانـش   يب همبـستگ يمعيـار و ضـرا   ميانگين و انحراف 1دول شماره  ج

نظر از هـر گونـه بيـان         صـرف  .اسـت  سـازي    و خودنـاتوان   هاي آزمون شخـصيتي كاليفرنيـا       مقياس
هـا    نمرات پسران و دختران در اكثر مقيـاس        نيانگي م شود كه    مشاهده مي  1 در جدول    استنباطي،

سـازي بـا   دهد كه ضريب همبستگي خودناتوان همچنين اين جدول نشان مي    .استنزديك به هم    
دار و معنـا  21/0 درصد اطمينـان در خودپـذيري برابـر          95هاي شخصيتي پسران در سطح        ويژگي

 كـه در    -17/0 ، و در حضور اجتماعي دانش آموزان پـسر           -22/0است، در اجتماعي شدن پسران      
دهد كه ضريب همبـستگي        نشان مي  1همچنين نتايج جدول    .  اين دو تا معكوس و معنادار است      

 درصـد اطمينـان در      95هـاي شخـصيت دختـران نيـز در سـطح              بين خود ناتوان سازي و ويژگي     
 ، دركـارائي    -30/0 ، دراحساس خـوب بـودن        -20/0 ، در اجتماعي شدن      -22/0تن داري،   خويش

 ، در پيـشرفت از      -23/0 ، در پيـشرفت از طريـق همنـوائي نيـز             -28/0 ، در تحمل     -25/0ذهني  
 . است كه همگي معنادار اسـت      -19/0  در اشتراك در دانش آموزان دختر         -18/0طريق استقلال   

هـاي    هاي توصيفي و ضرايب همبستگي بين خودناتوان سازي و ويژگي            شامل داده  2جدول شماره 
 و سـازي  دهد كه بـين خودنـاتوان    نشان ميو. است) دختر و پسر (شخصيتي در كل دانش آموزان    

 پيـشرفت از طريـق اسـتقلال و از          ، تحمل، احساس خوب بودن  ،   شخصيتي اجتماعي شدن    ويژگي
-سـاير ويژگـي   .  درصد اطمينان وجود دارد    95ح   در سط   معناداري  معكوس طريق همنوائي رابطه  

  .دهند داري با خود ناتوان سازي نشان نمي هاي شخصيتي رابطه معني
  

  گيري بحث و نتيجه
سازي تحصيلي در بين      هاي شخصيتي و خودناتوان    اين پژوهش با هدف بررسي رابطه بين ويژگي       

ست كـه در     ا پژوهش حاكي از اين   نتايج نهايي   . شدآموزان دوره متوسطه شهر اصفهان اجرا         دانش
ــا   گــروه پــسران ويژگــي هــاي شخــصيتي خودپــذيري، اجتمــاعي شــدن و حــضور اجتمــاعي ب

ــاتوان ــه دارد  خودن ــازي رابط ــي . س ــران ويژگ ــروه دخت ــصيتي خو  در گ ــاي شخ ــه داري،  شتني
شدن، احساس خوب بودن، كارايي ذهني، تحمل، پيشرفت از طريق همنوايي، پيـشرفت               اجتماعي
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لـيكن در جمعيـت كلـي       . داردسـازي     ستقلال و اشتراك رابطه معناداري بـا خودنـاتوان        از طريق ا  
هاي شخصيتي اجتمـاعي شـدن، احـساس خـوب بـودن،             سازي با ويژگي    وانت خودنا ،آموزان  دانش
ذهني، تحمل، پيشرفت از طريق استقلال و پيشرفت از طريق همنـوايي رابطـه معنـاداري                 كارايي

  .دهد نشان مي
  

سازي  خودناتوانو هاي شخصيتي  آموزان در ويژگي  نمرات دانشمعيارانگين و انحراف  مي.1جدول 
   و ضرايب همبستگيبرحسب جنس

  دختران    پسران  ها مقياس

انحراف   ميانگين  تعداد  خودناتوان سازي
  معيار

ضريب 
  همبستگي

  سطح
   معنا داري

انحراف   ميانگين  تعداد
  معيار

ضريب 
 همبستگي

  سطح 
 معنا داري

  016/0  -22/0  86/5  12/22  95  44/0  -11/0  94/6  18/22  95  ويشتن پنداريخ
  27/0  -062/0  96/2  61/12  95  34/0  -54/0  63/2  42/13  95  گري سلطه

  44/0  -013/0  20/2  15/9  95  019/0  21/0  47/2  51/9  95  خودپذيري
  023/0  -206/0  02/3  66/15  95  014/0  -23/0  45/3  36/15  95  اجتماعي شدن

  25/0  -067/0  85/3  38/12  95  11/0  -/12  41/4  54/12  95  ت خوببرداش
  25/0  -069/0  32/2  51/12  95  043/0  -/17  47/3  03/12  95  حضور اجتماعي
احساس خوب 

  001/0  -304/0  25/6  18/21  95  072/0  -/15  94/6  19/23  95  بودن

  308/0  -052/0  55/1  43/6  95  49/0  003/0  54/2  90/6  95  مردم پذيري
  006/0  -256/0  70/3  53/13  95  055/0  -16/0  30/4  22/13  95  ئي ذهنيكارا

استعداد روان 
  056/0  -16/0  23/2  07/6  95  11/0  12/0  84/3  40/6  95  شناختي

  003/0  -28/0  73/3  67/10  95  075/0  -14/0  86/3  90/11  95  تحمل
پيشرفت از طريق 

  012/0  -23/0  49/2  58/8  95  22/0  -/078  00/3  06/9  95  همنوائي

پيشرفت به وسيله 
  034/0  -18/0  16/2  00/5  95  095/0  -13/0  34/2  66/5  95  استقلال

  24/0  -072/0  79/1  63/6  95  22/0  08/0  79/1  13/6  95  جنبه دوگانگي
  030/0  -19/0  53/1  76/4  95  34/0  -042/0  59/1  95/4  95  اشتراك

استعداد و كسب 
  25/0  069/0  18/2  78/6  95  35/0  -038/0  60/2  93/6  95  پايگاه

  28/0  06/0  79/2  19/9  95  35/0  -039/0  84/2  69/10  95  مسئوليت پذيري
  087/0  -14/0  36/2  17/5  95  45/0  -013/0  22/3  72/5  95  انعطاف پذيري

 0001/0 1  7/5  27/11  95  0001/0  1  5/5  73/12  95  خود ناتوان سازي
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  سازي رهاي شخصيتي و خودناتوانهاي توصيفي و ضرايب همبستگي براي متغي  داده.2جدول 

  آموزان  در كل دانش

  ضريب  معناداري
  همبستگي

  انحراف
  هاي شخصيتي ويژگي  تعداد  ميانگين  استاندارد

  داري خويشتن  190  15/22  41/6  -109/0  068/0
  گري سلطه   190  02/13  82/2  005/0  47/0
  پذيري خود  190  33/9  32/2  11/0  06/0

  اجتماعي شدن  190  51/15  24/3  -22/0  001/0
  برداشت خوب  190  46/12  13/4  -095/0  096/0
  حضور اجتماعي  190  27/12  95/2  063/0  19/0
  احساس خوب بودن  190  18/22  66/6  -2/0  003/0
  مردم پذيري  190  67/6  11/2  -003/0  43/0
  كارائي ذهني  190  37/13  4  -21/0  38/0
  اختي شن استعداد روان  190  24/6  13/3  -021/0  38/0
  تحمل  190  29/11  84/3  -19/0  004/0
  پيشرفت از طريق همنوائي  190  82/8  76/2  -13/0  032/0
  پيشرفت از طريق استقلال  190  33/5  27/2  -13/0  028/0
  جنبه زنانگي  190  38/6  81/1  056/0  22/0
  اشتراك  190  85/4  56/1  -1/0  068/0
  استعداد كسب پايگاه  190  85/6  40/2  016/0  41/0
  مسئوليت پذيري  190  94/9  91/2  044/0  27/0
  انعطاف پذيري  190  44/5  83/2  -053/0  24/0

  
 انجام شـده توسـط پژوهـشگران    پژوهش هاينتايج بدست آمده از اين پژوهش ضمن تائيد نتايج          

پـژوهش  البته نتايج حاصله از اين      . استنشان دهندة اعتبار پژوهش حاضر      ) 2000ميگلي،   (ديگر
هـا   بررسـي آن هايي دارد كه به  كنون صورت گرفته تفاوت هايي كه تا د با پژوهش  در برخي موار  

  ضـروري اسـت از جملـه       ،ها توجه به نكاتي چند     خواهيم پرداخت، ليكن در هنگام بررسي تفاوت      
  :كه اين

ـ در برخي از موارد تفاوت در نتايج ممكن است ناشي از تفاوت در ابزارهاي مـورد اسـتفاده و                    
براي مثال در اين مطالعه از پرسشنامة . باشد) باليني و غيرباليني (عيت مورد مطالعهتفاوت در جم

  .شخصيتي كاليفرنيا استفاده شده، در صورتيكه در مطالعات قبلي از اين ابزار استفاده نشده است
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 متفاوت از سـاير     ،كند كه افراد    ـ از ديگر سو مسائل فرهنگي اخلاقي حاكم بر جامعة ما ايجاب مي            
ها خواهـد    رهنگها به سئوالات پاسخ دهند و اين مسئله موجب بروز اختلافاتي در نتايج پژوهش             ف

سازي بـسيار صـريح و مـستقيم اسـت و در چنـين          مثلاً برخي از سئوالات مقياس خودناتوان     . شد
هاي  سوي پاسخه هاي درست طفره رفته و معمولاً ب ها از دادن پاسخ  مواردي بسياري از آزمودني   

  .پسند گرايش خواهند داشت جامعه
توانـد پاسـخگوي بـسياري از         مـي  هـايي  حال بايد توجه نمود كه نتايج چنين پـژوهش          با اين    

 بررسي سئوالات پژوهش و نتـايج مربـوط         باحال   .سئوالات اولياء و مربيان آموزش و پرورش باشد       
 سئوال اصـلي    در خصوص هاي مشابه انجام گرفته در خارج از كشور           و تطابق با پژوهش    آن ها به  

 دو ،»هاي شخصيتي ارتباطي وجود دارد؟ سازي تحصيلي و ويژگي  آيا بين خودناتوان   «كه پژوهش
هاي شخصيتي را بطور مجـزا       سازي تحصيلي و ويژگي     سئوال فرعي ديگر هم كه رابطه خودناتوان      
 است كه رابطـه   انگر آن   يبنتايج پژوهش   . داد مطرح شد    در دختران و پسران مورد بررسي قرار مي       

، كـارائي ذهنـي  ،  شخصيتي اجتماعي شدن و احساس خـوب بـودن     ويژگي  و سازي  بين خودناتوان 
 پـژوهش   . بـود  همنوائي معكوس و معنادار    پيشرفت از طريق استقلال و پيشرفت از طريق          ،تحمل

 كننـد  هايي را جستجو مي آموزاني كه احساس شايستگي پائيني دارند راه     د دانش نده   نشان مي  ها
  . كه خود را در نظر ديگران مثبت جلوه و نشان دهند كه ناتوان نيستند

 مشكلات انگيزشي و رفتاري هستند و ممكن است بـه            دچار شدن به   اين افراد به ويژه در خطر        
 آورند تا شايستگي خود را نـزد ديگـران حفـظ كننـد              سازي روي   استفاده از راهبردهاي خودناتوان   

سـازي و      كه پيرامون ارتباط بين خودنـاتوان      پژوهشي پنج    در همچنين .)1995 ميگلي و يوردان،  (
انجـام شـد، مـشخص گرديـد كـه      NEO-PI-R  1آزمـون مدل عاملي شخصيت بـا اسـتفاده از   

رگرسـيون  . سازي با روان رنجوري ارتباط مثبت و با بيداري وجدان ارتبـاط منفـي دارد           خودناتوان
بينـي    پـذيري بـه پـيش       ي و تكانـشگري و آسـيب      چند متغيره نيز نـشان داد كـه جنبـة افـسردگ           

  ).1383رئيسي،  (كند سازي كمك مي خودناتوان
سـازي و      بـين خودنـاتوان     نـشان داد   )1986 (ندريس ـ و   2 هـاريس  و )1990 ( رودوالت پژوهشدر  

ــت وجــود دارد  ــاط مثب ــسردگي و اضــطراب ارتب ــه. اف ــزت نفــس و   رابطــهدر حــالي ك ــين ع  ب
هر صورت چون ابزار مورد استفاده در جوامع مورد مطالعه يكسان در  . استسازي منفي     ودناتوانخ

هاي شخـصيتي    چه اهميت دارد اين است كه برخي از ويژگي          ولي آن  .نتايج متفاوت است   ،نبوده
  .سازي مؤثر است در استفاده از راهبردهاي خودناتوان

                                                           
1. Neo personality inventory- revised  
2. Harris  
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 براي خودگرداني،   يداي ز  منفي رابطه ،سازي  خودناتوان نشان داد كه  ) 1992 ( چنانچه كاوينگتون 
 خودكارآمـدي   ،هاي شخـصيتي   يكي ديگر از ويژگي   . داردهاي تحصيلي بالا      پايداري و كسب رتبه   

سازي تحصيلي معكوس و       بين خودكارآمدي و خودناتوان     رابطه دهد كه   ها نشان مي  پژوهش. است
ن آمـوز بـا افـزايش ميـزا          بـدين صـورت كـه در بـين دختـران و پـسران دانـش                .اسـت معناداري  

  احساس دهندها نشان مي  نتايج پژوهش . يابد و بالعكس    سازي كاهش مي    خودكارآمدي، خودناتوان 
  خودناتوان سازي سوق دهد     سوي آموزان را به    تواند دانش   خود ارزشمندي و خودكارآمد پائين مي     

   .)1995 ،يوردان ميگلي و  ؛2002 ،، ماديسون و گراو1پراپاويس(
 اثرات متقابل بر يكديگر دارنـد،   سازي و عزت نفس     ند كه خودناتوان  شواهد پژوهشي حاكي از آن       

سازي بالا به كاهش عزت نفس و عزت نفس پائين به درگيـري بيـشتردر       بدين معنا كه خودناتوان   
سازي همـراه     نگرش منفي نسبت به ارزش تحصيلات نيز با خودناتوان         .انجامد  سازي مي   خودناتوان

آمـوزان     كـه عملكـرد تحـصيلي ضـعيف دانـش          نـد بـر ايـن باور    ) 1995 (يـوردان  ميگلـي و     .است
 .شـود    مربوط مي  ،هاي شغلي محدود   ها از فرصت   سياهپوست آمريكا به ويژه پسران به آگاهي آن       

فـرد از     باشد كه بـا آگـاهي      از  رفتاري مشكل شكل هاي   سازي ممكن است يكي ديگر از         خودناتوان
  .)1383، رئيسي (شودهاي محدود در آينده همراه  انتخاب

 ـهـاي آموزشـي     در نظـام  ) 1:شودپيشنهاد مي براساس نتايج پژوهش حاضر     بنابراين   جـاي  ه  ب
 ها و تسلط افراد بر موضوع يادگيريرشد صلاحيتبه  ،   نمره و رتبه   انتخاب افراد بر اساس   بر  تأكيد  

) 3تاكيد بـر يـادگيري مـشاركتي در سيـستم آمـوزش و پـرورش افـزايش يابـد، و                   ) 2توجه شود، 
 نظريــه ذاتـي هــوش بـه ســمت پـذيرش    نظريــهاز سـمت  كارهـايي اتخـاذ شــود كـه نگــرش    راه

  .ر كنديي تغپذيري هوش افزايش
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