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 کردهخواهی رانندگان تصادفو هیجانهاي شخصیتی ویژگی مقایسه

   با رانندگان عادي
  
  

  3ن حسینیسید ساما و 2محمد نریمانی ،*1سوران رجبی
 

 
  12/11/91 :پذیرش مقاله؛  26/7/91 :دریافت نسخه نهایی؛ 20/3/91 :دریافت مقاله

  
  چکیده

میان  خواهی درعاملی کتل و متغیر هیجان 16مقایسه چهار عامل از آزمون  پژوهشهدف اصلی  :هدف
 -از نـوع علّـی  روش مطالعه پس رویـدادي   :روش. نکرده بودکرده و تصادفدو گروه از رانندگان تصادف

کـه در شـش   بـود  رانندگی  هايتصادفاز رانندگان درگیر در نفر  400جامعه آماري شامل  و ايمقایسه
. شهر اردبیل ارجاع داده شـده بودنـد  به چهار مرکز راهنمایی و رانندگی در سطح  1388ماهه دوم سال 

نفـر   30فی سـاده انتخـاب شـدند و    گیري تصادمطالعه به روش نمونهعنوان گروه قابلهبها از آننفر  30
 16آوري اطلاعـات از آزمـون   بـراي جمـع  . همتاسازي شـدند  هاآننکرده با دیگر نیز از رانندگان تصادف

نتـایج   :هـا یافتـه . اسـتفاده شـد  ) 1993(خواهی آرنت و آزمون هیجان) 1964(شخصیتی کتل عاملی 
-تصـادف درگیر در رانندگان درگیر و غیر هايهتحلیل واریانس چندمتغیره نشان داد تفاوت میانگین نمر

کنتـرل بـر اراده و تـنش    آمیـز، عـدم  اعتمادي اضطرابمتهورانه، بی یخویرانندگی در عامل ادواري هاي
. مشـاهده شـد  خـواهی تفـاوت معنـاداري در دو گـروه     همچنین در متغیر هیجان.  عصبی معنادار است

راننـدگی   هـاي تصادفخواهی در بروز هیجانسطوح و  هاي شخصیتیویژگیجا که از آن  :گیرينتیجه
کـرده در حجـم   ادفخـواهی راننـدگان تص ـ  هاي شخصیتی و هیجـان بررسی کامل ویژگی ، لذانقش دارد

  .رسدنظر میگسترده ضروري به
 

  ها، ویژگیخواهیشخصیت، هیجان ،رانندگی هايتصادفکتل،  یعامل 16آزمون  :هاکلیدواژه
                                                             

                                                                     :sooranrajabi@pgu.ac.ir Emailفارس                          شناسی دانشگاه خلیج وه رواناستادیار گر. *1
 شناسی دانشگاه محقق اردبیلیاستاد گروه روان. 2

 شناسی عمومیارشد روانرشناسکا. 3

   39-53 ،1392، بهار )25( 1، شماره 7، سالشناسی کاربرديفصلنامه روان    
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  مقدمه 
منجر به مرگ رو به افزایش بوده است و در بسیاري  هايتصادفال گذشته میزان س 5در طول 

کشورهایی مانند ). 2009، 1سالنامه یورواستات(است  شدهبه نگرانی عمومی تبدیل از کشورها 
مولر و گرگرسن، (، دانمارك )2007مویلنبرگ، اوسدان، آنانگ، کلایتون، (ایالات متحده امریکا 

درصد موارد مرگ  55بیش از . از جمله این کشورها هستند) 1389هماندار، م(و ایران ) 2008
سالنامه یورواستات، (رانندگی است  هايتصادفعلت بهبزرگسالان در کشورهاي اروپایی 

 هايتصادفنه در اثر ؛ سالا2009سازمان بهداشت جهانی در سال بر اساس گزارش ). 2009
در کشور ایران . شوندمیلیون نفر مجروح می 50و حدود رانندگی بیش از یک میلیون نفر کشته 

پیکره  1017هزار کیلومتر و  117هزار فقره تصادف فوتی و جرح در  200نه بیش از نیز سالا
بهو همچنان یکی از بالاترین آمارها در جهان است ) 1389مهماندار، (افتد شهري اتفاق می

رسولی، نوري، زري، سادات، (هاي اروپایی است که تقریباً دوبرابر میزان مرگ در کشورطوري
  ).2008موقر، رحیمی

 هاي رانندگی چهار عامل انسانی، جاده، وسیله نقلیه و محیط مؤثرنددر پدیدآمدن تصادف

هاي رانندگی تري در تصادفدر این بین عامل انسانی نقش برجسته). 2008ویکینز و هوري، (
 فوق الذکر، با توجه به آمارهاي ). 1390حدي و حسینی، نریمانی، رجبی، ا(ایران داشته است 

بحث  کی از موضوعات موردی پر خطر و ایمنی عبور و مرور هايرفتار بررسیهاي اخیر در سال
انندگی و درگیري در شناسی بوده و در این حیطه عوامل هیجانی و شخصیتی رفتار رروان

تحلیل نقش  براي2 ايعلاقهتجدید اکنون هم کهطوريبهگرفته است، توجه قرار مورد هاتصادف
 اعمال ویژه 3تکابار تواند افراد را بهعناصر شخصیت می .ردتصادف وجود دا بروزشخصیت در 

  ). 2006اولتدال و راندمو، ( مجبور کند مانند تخلف و تصادف در رانندگی
شدید و  هايتصادفشخصیتی کسانی را که دچار  هايویژگی نگرتعدادي از مطالعات واپس

-تصادفاند که افراد درگیر در این مطالعات فرض کرده. انداند مورد ارزیابی قرار دادهمکرر شده
آزارانه پنهانی دارند که از وجود افسردگی، کنترل ناچیز بر خودمکرر، احتمالاً تمایلات  هاي

روانی و بین ایل درون ورزي، و نیز مسگرا بودن تا اندیشهاحساس خصومت، تمایل به کنش
 کندگردد در مقایسه با جمعیت کلی حکایت میحدودي با وقوع حادثه ارضا میفردي که تا

ول، گرانت و ماکس(قبیل خشم و پرخاشگري  هایی ازویژگی ).2009سادوك، سادوك و رویز، (
جویی و ، مخاطره)2010؛ ماژارول، کورچن و چیلیم، 2006کوي و پارکر، ؛ چنگ2005لیپکن، 

                                                             
1. Eurostat yearbook  
2. renewed  
3. committing  
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ریچارد و دیناري، دیس(عاطفی منفی  هايحالت، )2006اولتدال و راندمو، (نگیختگی برا
، )2009؛ سادوك و همکاران، 2005آیورسن، (و خشم و آشفتگی هیجانی  1هنجاري، بی)2005
گونه، احساسات شیدااضطراب، نگرانی، افکار  ،)2005آیورسن، ( 2حوصلگیگري و بیتکانش

رانندگی و تخلفات رانندگی  هايتصادفبا بروز ) 2002ز و نهل، جیم(شدید و استرس بالا 
هاي خودسنجی از با استفاده از گزارش) 2002(پژوهش جیمز و نهل . اندمرتبط شناخته شده

ها و صدها راننده، دنیاي درونی مضطرب و نگران رانندگی را آشکار ساخت که پر از هیجان
توانند افکار  رانندگان معمولی می. شود ال کوچک آغاز میظاهر با اعمهاي شدید بود که به تکانه

شناختی حاکی از استرس بالا را هاي روان و نشانه) تند(شیداگونه، احساسات شدید، سخن تلخ 
شده در گزارش خودسنجی رانندگی در سه حوزه هاي منفی عادي ذکرانواع واکنش. دهند نشان 

هیجانی شدید و پیامدهاي فکري غیرمنطقی  هايشناختی شدید، واکنشهاي روانواکنش
بودن، هاي معناداري در دلپذیربودن، با وجدانتفاوت) 2003(مایلز و جانسون . شدید قرار دارد

در مقایسه با افراد عادي  هاتصادفدر میان افراد درگیر در  Aرنجورخویی و نیز تیپ روان
هاي شخصیتی، اي ما بین ویژگیکننده رابطه متقاعد )2005(سامر، لاجونن و ازکار  .یافتند

 .مشاهده کردند 3تخلفات عبور و مرور، سایر قوانین و تکرار تخلف

طور عامل بزرگ شخصیتی به 5دادند که  در فراتحلیلی نشان) 2005(کلارك و رابرتسون  
پذیري و توافق 4کنند و دو عامل وجدان پایینبینی میرانندگی را پیش هايتصادفمتوسط 

هاشمیان، صابري در مطالعات داخلی نیز پژوهش . تري هستندقوي هايکنندهبینیپیش 5ایینپ
هاي شخصیتی رانندگان پرخطر و عادي در نشان داده است که بین ویژگی) 1389(و بهادري 

-ترتیب که میانگین شاخص اینبه. تمامی پنج شاخص آزمون نئو تفاوت معناداري وجود دارد
خطر بیش از رانندگان عادي است و نیز میانگین  رانندگان پر گرایی درو برون نژنديروانهاي 

رانندگان  خطر کمتر از بودن در رانندگان پر، توافق و وجدانیتجربههاي بازبودن بهشاخص
در مطالعه خود نشان دادند که از بین ) 1390(امیري امیري و پاکدینپاکدین. عادي بوده است

گرا، علاقه، نگرش، توانایی جسمی، گرا، برونشخصیت درونشامل سی عامل مورد برر 10
-ویژگی شخصیتی درون ؛ها، تقویت مثبت، انگیزش، و تجربیات گذشتههوشی، یادآوري آموزش

  . تري در کاهش تخلفات رانندگی داشته استگرایی سهم عمده

                                                             
1. normlessness  
2. broodiness  
3. recidivism  
4. low conscientiousness  
5. low agreeableness  
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 هايتصادفز هاي شخصیتی در بروبیانگر نقش ویژگی پیشین هايپژوهشهرچند نتایج 
هاي از ویژگیاي مجموعهحاضر در پی آن بود که به بررسی  پژوهشرانندگی بوده است اما 
لذا این  .باشداز اهمیت تشخیصی و درمانی برخوردار  پژوهشگراننظر شخصیتی بپردازد که به
ها ، رغبتآن که در هر عامل یافتحقق میتکتل شخصیت عاملی  16مهم با اجراي پرسشنامه 

این عامل در درجه اول به 16ازطرفی انتخاب چهار عامل از بین . شودسنجیده میها توانایی و
هایی انتخاب شوند که در راستاي ی سعی شد عاملپژوهشدلیل بوده است که با بررسی پیشینه 

الات ؤسچون که دلیل اینبهدست دهند و دوم هگذشته باشند و بهترین نتیجه را ب ياهپژوهش
مرکز راهنمایی و که در مدت زمان کوتاهی  بایستیمیو است، عاملی کتل طولانی  16 آزمون

کرده تصادفگرفتن شرایط نامساعد رانندگان و با درنظر نداختیار گذاشته بودرانندگی در 
همراه شده در بالا بهاشارهلذا چهار عامل  ؛نتایج مطلوب دست یابندبهبایست پژوهشگران می

شده دربرگیرنده اجراچهار عامل . شده اجرا شدانتخابنمونه  مورددرواهی آرنت خجانمقیاس هی
 - آمیزاعتمادي اضطراب، بی ١)ترسو -جسور(ماندن درخود - متهورانه یخویهاي ادواريعامل

که از  بود ٤خووردن اراده و پایداري خلقکمهارو  ٣آرمیده -، تنش عصبی٢اعتماد توام با آرامش
گسیختگی، اضطراب شناور روانترتیب بهاند و شدهشخصیتی کتل انتخاب مون عامل آز 16بین 

خواهی نیز همچنین متغیر هیجان. ندسنجمی، عصبانیت و کارآمدي عمومی را )ضعف روانی(
  .    حاضر بررسی شد پژوهشدر ) 1994آرنت، (عنوان سازه شخصیتی معرفی شده است بهکه 

ها و ی که ویژگی آن جستجوي هیجانتفص صورتبهخواهی را هیجان) 1994( آرنت
خطرهاي جسمانی، اجتماعی، قانونی و مالی بهپیچیده و شدید و میل اقدام  ،تجربه متنوع، تازه

گرا ها، افرادي ماجراجو و برونخواههیجان. دکنتعریف میاست، ها خاطر خود این تجربهبه
شوند و در جستجوي تجارب میقرار ه و بیحوصلبیهستند، از تکرار و یکنواختی خسته، کسل، 

. تري دارنداین افراد، رفتار و تجربه جنسی بیشتر و متنوع. انگیزندجدید، تازه، متنوع و هیجان
آفرین از قبیل سقوط آزاد و پرش در ارتفاع بلند، کوهنوردي، موتورسواري، خطرهاي به ورزش

نیز نشان دادند ) 2002(ایورسن و راندمو . رندرانی بیشتر علاقه داچتربازي، خلبانی و اتومبیل
اند، کردههنجاري و خشم رانندگی کسب  خواهی، بیکسانی که نمره بالایی در متغیرهاي هیجان

پایینی کسب  هاينمرههایی که در این متغیرها تري در مقایسه با آنرانندگی پرخطر فراوان
نشان داد که ) 2005(تین، راگان و کالمن نتایج مطالعه دهلن، مار. اند، گزارش کردندکرده

خواهی پایین با رفتارهاي غیرعادي رانندگی ارتباط بیشتري خواهی بالا نسبت به هیجانهیجان
                                                             
1. shy/bold (H)  
2. self-assured/apprehensive (Q)  
3. relaxed/tense (Q4)  
4. tolerates disorder/perfectionistic (Q3)  
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و حالت منفی  خواهیدر پژوهشی پی بردند که هیجان) 2005(دیس ریچارد و دیناري . دارد
اي نشان دادند در مطالعه) 2010(ر دانلاپ و روم. بینی کندرانندگی خطرناك را پیش ،تواند می

که حالیدر. جوانان با موتورسیکلت دارد هايتصادفاي در خواهی نقش برجستهکه هیجان
خواهی تکانشی در ارتباط با میزان که هیجان بیانگر این بود) 2010(بررسی هاك، چین و لیم 

-مبانی نظري و پژوهشی میبندي پایانی از در جمع. ذیري موتورسواران معنادار نیستپآسیب
سطح مطلوب آن مستلزم  انندگی مهارتی است که دستیابی بهکه ردلیل اینتوان بیان کرد به
هاي ، عواملی مانند ویژگی)2011کارلتون و استارکی، (هاي روانی است هماهنگی ویژگی

بروز توانند در شوند، میهاي روانی محسوب میخواهی که از ویژگیشخصیتی و هیجان
در  اندك بودن پژوهش و هاتصادفاهمیت این متغیرها در بروز با توجه به. ثر باشندؤم هاتصادف
در این زمینه احساس  بیشترهاي نیاز به پژوهش  ابعاد فردي تصادف رانندگی در ایران،مورد 

میر ونرخ مرگ ،هاییبر پایه نتایج چنین پژوهش نهایت با انجام تمهیدات لازمشود تا درمی
ال اصلی ؤدو س .یابد نحو محسوس کاهشدر کشور به ناشی از آن خساراتسوانح رانندگی 

  .آمده استزیر  درمطالعه حاضر 
  - آمیزاعتمادي اضطرابماندن، بیدرخود- متهورانه خوییهاي شخصیتی ادواريآیا ویژگی. 1

 دارد؟عادي تفاوت  کرده با رانندگانصبی و مهار اراده رانندگان تصادفاعتماد، تنش ع

  دارد؟ تفاوت عاديکرده با رانندگان یزان هیجان خواهی رانندگان تصادفآیا م. 2
 

  روش 
انندگان تصـادف  اي و جامعه آماري آن دو گروه رمقایسه -رویدادي از نوع علیّروش مطالعه پس

ه عمـومی و  نفر از راننـدگان وسـائل نقلی ـ   400گروه اول شامل  .بودنکرده کرده مقصر و تصادف
بودن در تصادف بـه چهـار مرکـز    دلیل مقصرهب 1388شخصی بودند که در شش ماهه دوم سال 

روه دوم نیـز شـامل   اردبیـل ارجـاع داده شـده بودنـد و گ ـ    راهنمایی و رانندگی در سـطح شـهر   
که در این  معناي این بودتصادف بهر زمان انجام پژوهش بودند که عدمنکرده درانندگان تصادف

دو . ، تصادفی که منجر به ارزیابی بیمـه شـده باشـد رخ نـداده بـود     پژوهشتا زمان اجراي  گروه
هـاي جسـمانی و روانـی    گروه از لحاظ سن، جنس، تحصیلات، سابقه رانندگی و سـابقه بیمـاري  

از میـان جامعـه آمـاري    . داراي شرایط بـه نسـبت مشـابهی بودنـد    ) براساس خود گزارش دهی(
-نفر که در تصادف رانندگی مقصر شناخته شده بودند با روش نمونـه  30کرده ادفرانندگان تص

کشی قرعه ازطریق 400تا  1کرده از عدد رانندگان تصادف فهرست تهیهگیري تصادفی ساده با 
 ـ    30 و انتخاب همتاسـازي   هـا ا آننفر دیگر نیز از افرادي که درگیر تصـادف راننـدگی نبودنـد ب
ه به مراکز راهنمایی و رانندگی اردبیل جهت انجام امور شخصـی  این افراد در زمان مراجع .شدند
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در . کـرده برخـوردار باشـند   انتخاب شدند تا از شرایط نسبتاً یکسانی با گروه راننـدگان تصـادف  
نمونـه ایـن اسـت کـه در      تعداددلیل انتخاب این . نفر انتخاب شد 60اي به حجم مجموع نمونه

کـوهن،  (نفـر باشـد    15مونه بـراي هـر زیرگـروه بایـد     رویدادي حداقل حجم نهاي پسپژوهش
ها براي هر زیـر گـروه   اما در مطالعه حاضر جهت افزایش اعتبار داده). 2007مانیون و موریسن، 

  .نفر انتخاب شد 30
  

   ابزار پژوهش
 روش تحلیـل عـاملی  بـه  1964رسشنامه توسط آرنولد کتـل  این پ .١عاملی کتل 16آزمون . 1

با اجراي این پرسشـنامه شـانزده    .تدوین و ارائه گردیداساسی شخصیت  هايویژگیتعیین  براي
کـه هـر قطـب خـود بیـانگر صـفات و        ؛دشـو  عامل اساسی که در دو قطب قرار دارند تعیین می

بـراي   و سـنجد را مـی  یا اصلیصفت عمقی  16 و ال داردؤس 187این آزمون  .هایی است ویژگی
تـا   65/0عامل از  16ضریب بازآزمایی این آزمون براي . استسال و بالاتر ساخته شده  16افراد 

در دو نمونه از جمعیـت عمـومی و یـک    ). 1385ابوالقاسمی و نریمانی، (متغیر بوده است  93/0
بـا   86/0تـا   66/0از  عـاملی کتـل   16زمـون  نمونه از دانشجویان ضریب اعتبار همسانی درونی آ

و  87/0تـا   69/0پس از دو هفته براي دانشـجویان از  آزمون مجدد  -و اعتبار آزمون 75/0میانه 
پژوهش عبادي، دلاور و ). 2007ول، کلارك و بلک(دست آمد به 79/0تا  56/0پس از دو ماه از 

سـازي اسـتفاده    نیمـه  عاملی کتل از روش دو 16یی آزمون جهت محاسبه پایا) 1382(نجاریان 
دست آمده کـه  به) مضطرب -آرمیده ( یبیشترین ضریب پایایی در عامل تنش عصب. شده است

پس از آن عوامل هوش عمومی، خلـق اسـتوار، سـلطه یـا اسـتیلا، پایـداري       . است 41/0برابر با 
 29/0و  31/0، 32/0، 32/0  ،35/0ترتیـب بـا   وخو  بههیجانی، و مهارکردن اراده و پایداري خلق

و پس از  08/0گري با  ا عامل کولیکمترین پایایی ر. اند ضرایبی بیش از سایر عوامل کسب کرده
توان نتیجه گرفت کـه در   اند که می دست آوردهبه -02/0خویی پارانویاگونه با  هآن عامل گسیخت

همچنـین ضـریب پایـایی عامـل     . این دو عامل بین دو نیمه این عوامل همبستگی وجـود نـدارد  
 25/0آمیز برابر بـا   دي اضطراباعتما ، عامل بی27/0، عامل خودکفایی برابر با 28/0کاري  ظرافت

، عامـل  16/0کـار برابـر بـا     محافظه -، عامل خطرکننده22/0خویی متهورانه برابر با عامل ادواري
 13/0جو،  کناره -آمیز  ل مردمو عام 14/0جدي،  -خیال ، عامل بی15/0شق برابر با  کله -حساس

در ایـن  . مـون بیـان شـده اسـت    پایین بودن ضرایب پایایی به علت طـول آز . دست آمده استبه
عاملی کتل یعنـی   16هاي آزمون شده صرفاً به چهار عامل از عاملهاي انتخابآزمودنی پژوهش
، 111، 110، 86، 85، 61، 60، 36، 35، 10هـاي  مـاده (مانـدن  درخود -متهورانـه  خوییادواري 

                                                             
1. Cattell's 16 factor personality test  
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، 19، 18هـاي  مـاده (اعتماد توام بـا آرامـش    -آمیزاعتمادي اضطراببی) 186، 161، 136، 135
ــداري خلــق)168 ،144، 143، 119، 118، 94، 93، 69، 68، 44، 43 خــوي و، مهــار اراده و پای

، 50، 49، 25(آرمیــده  -و تــنش عصــبی) 173، 172، 148، 147، 123، 98، 73، 48، 24، 23(
دادند که ضریب آلفاي کرونبـاخ   پاسخ) 175، 174، 150، 149، 125، 124، 100، 99، 75، 74
 . بود 85/0و  73/0، 81/0، 72/0ترتیب ها بهدست آمده براي آنبه
ایـن  . توسط جفري آرنت ساخته شـد  1992این آزمون در سال .  ١خواهی آرنت مقیاس هیجان. 2

، 11، 9، 7، 5، 3، 1هـاي  مـاده (خرده مقیـاس تـازگی    2ماده است که شامل  20مقیاس داراي 
مقیـاس  . اسـت ) 20، و 18، 16، 14، 12، 10، 8، 6، 4 ،2هـاي  ماده(و شدت ) 19، 17، 15، 13

پـنجم زاکـرمن در پـی کشـف رابطـه       نسـخه هـاي   خـواهی آرنـت، بـا اجتنـاب از محـدودیت      هیجان
خـواهی بـا    مقیاس آرنت با مفهومی از هیجـان . خواهی با انواع گوناگون رفتار ساخته شده است هیجان

همچنین به جـاي تاکیـد   . عی مشخص شده استنیاز به تازگی و شدت محرك به عنوان دو محور فر
این مقیاس به نقـش    پنجم زاکرمن مد نظر بود،نسخه که در  شناختیزیستبر هر گونه پایه ژنتیک و 

در ).  2008دیـوس و سـالیناس،   - کارترو(  پذیري و تعامل اجتماعی در هدایت رفتار توجه دارد جامعه
هـاي  هاي این آزمـون بـا زیرمقیـاس   گی زیرمقیاسهمبست) 2008(دیوس و سالیناس - مطالعه کارترو

هـاي    بـراي مقیـاس  بود و ضـریب آلفـاي کرونبـاخ     54/0تا  20/0آزمون هیجان خواهی زاکرمن بین 
ریچارد، وس، بـووارد، دانتـزر،   مطالعه دیس. دست آمده ب 69/0و  65/0تازگی و شدت به ترتیب 

کـه از پایـایی متوسـطی برخـوردار     بر ایـن نیز نشان داد که مقیاس آرنت علاوه ) 2008(پیگنان 
. است اعتبار پیش بین بالایی نیز دارد و با مقیاس هیجان خواهی زاکرمن همبستگی خوبی دارد

، نقـل از  1376(خواهی آرنـت در ایـران توسـط پوروفـایی     سنجی مقیاس هیجانهاي روانویژگی
مند به صفات علاقهپژوهشگران ي قابل قبول و ابزاري جانشین برا) 1385ابوالقاسمی و نریمانی، 

دست آمده ایـن آزمـون   ه ضریب آلفاي کرونباخ ب .خواهی گزارش شده است شخصیت در هیجان
  .بود 67/0در مطالعه حاضر 

در محـل مراکـز    کرده و نکردهراي پژوهش براي هر دو گروه تصادفاج. شیوه اجراي پژوهش
 انین صورت که ابتدا از راننـدگ اهب. انجام شدصورت انفرادي هراهنمایی و رانندگی شهر اردبیل ب

دست داشتن مجوز از طرف مدیریت راهنمـایی و  عمل آمد سپس با دردعوت به دو گروه منتخب
مرکـز  دقیقـه در   60-90مـدت تقریبـاً   صـورت انفـرادي بـه   هب رانندهرانندگی استان اردبیل، هر 

  . طول انجامیدروز به 15که در مجموع کار سنجش  شدآزمون راهنمایی و رانندگی 
  

 

                                                             
1. Arnett inventory of sensation seeking  



 سید سامان حسینی و محمد نریمانی ،سوران رجبی

  1392 بهار)/ 25(1شماره / 7سال / شناسی کاربرديفصلنامه روان        46

  هایافته
معیار و انحراف 89/26سال با میانگین  47تا  19مطالعه حاضر بین  هايآزمودنیدامنه سنی 

کنندگان بالاترین درصد شرکتافراد داراي سطح تحصیلات دیپلم که  درصد 5/43. بود 02/3
نظر میزان از. غل آزاد داشتندنفر ش 32فراد ادرصد  6/51. متأهل بودند افراد درصد 6/51. بودند

 درصد 2/3=نفر  2دوبار،  درصد 8/4= نفر  3تصادف، بار درصد یک 7/38 =نفر 24، هاتصادف
ها در تحلیل استنباطی داده. ده بودکربار تصادفدرصد به میزان شش 6/1= نفر  1بار و چهار
هاي باکس و نی آزمونهاي آن یعفرضز گزارش نتایج تحلیل واریانس چندمتغیره، پیشقبل ا

مشخص و آزمون لوین، ) F=69/0(معناداري آزمون باکس لوین بررسی شد که با توجه به عدم
-هاي بین گروهی بههاي واریانس کوواریانس و شرط برابري واریانسشرط همگنی ماتریسشد 

   .دارد متغیره وجودن گزارش نتایج تحلیل واریانس چندبنابراین امکا. درستی رعایت شده است
  

  

  میانگین و انحراف معیار متغیرهاي پژوهش در میان دو گروه نمونه پژوهش. 1جدول 
  معیارانحراف میانگین  هاگروه  متغیرها

  کردهتصادف  هاي شخصیتیویژگی
  نکردهتصادف

43/103  
63/88  

16/21  
7/3  

  کردهتصادف  ماندندرخودفرو-متهورانه خوییادواري
  نکردهتصادف

3/27  
9/25  

1/3  
9/1  

  کردهتصادف  اعتماد توام با آرامش-آمیزاعتمادي اضطراببی
  نکردهتصادف

5/27  
2/18  

4/21  
9/1  

  کردهتصادف  نشدهکنترل -وخوقمهار اراده و پایداري خل
  نکردهتصادف

5/23  
25  

8/2  
1/2  

  کردهتصادف  آرمیده -تنش عصبی
  نکردهتصادف

2/25  
4/19  

1/4  
9/1  

  کردهتصادف  خواهیهیجان
  نکردهتصادف

4/54  
4/34  

9/7  
6/3  

  کردهتصادف  شدت
  نکردهتصادف

3/27  
18/16  

5/5  
9/1  

  کردهتصادف  تازگی
  نکردهتصادف

1/27  
6/17  

7/3  
7/2  

  

کرده در عامل رانندگان تصادف هاينمرهشود، میانگین مشاهده می 1که در جدول  چنان
همچنین ؛ و کنترل بر اراده و تنش عصبیآمیز، عدماعتمادي اضطرابمتهورانه، بی یخویادواري

   .نکرده استتازگی بالاتر از رانندگان تصادف خواهی، عامل شدت و عاملدر هر سه متغیر هیجان
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که بیانگر این  لامبداي ویلکز معنادار است دادنشان نیز متغیري نتایج تحلیل واریانس چند   
ابسته معنادار است و میزان این تفاوت گانه ودر متغیرهاي هشتدو گروه  است که تفاوت بین

 یخویهاي فردي در عامل ادواريدرصد تفاوت 68یعنی . است %68، نیز ١)مجذور سهمی اتا(
خواهی و دو عامل عصبی، هیجانکنترل بر اراده و تنشآمیز، عدماعتمادي اضطرابمتهورانه، بی

نتایج تحلیل  2جدول در . تهاي بین دو گروه اسمربوط به تفاوتآن یعنی شدت و تازگی 
  .متغیري براي بررسی تفاوت دو گروه در متغیرهاي پژوهش ارائه شدواریانس چند

  
  نتایج تحلیل واریانس چند متغیري براي دو گروه نمونه پژوهش در متغیرهاي وابسته. 2جدول 

درجه   متغیرهاي وابسته
 آزادي

میانگین 
 مجذورات

F  

  12/109**  6/3285  1  هاي شخصیتیویژگی
  6/4*  66/26  1  ماندندرخودفرو-متهورانه خوییادواري

  05/165**  6/1269  1  اعتماد -آمیزاعتمادي اضطراببی
  33/9**  26/35  1  وخو اراده و پایداري خلقمهار 

  9/108**  6/504  1  آرمیده  -تنش عصبی
  38/335**  01/5980  1  خواهیهیجان
  73/525**  06/1837  1  شدت
  92/334**  75/1353  1  تازگی

01/0<P    **05/0<P*  
هـاي  صورت معناداري از ویژگـی هرانندگی ب هايتصادفرانندگان درگیر در  2با توجه به جدول 

رانندگان درگیر و غیردرگیر  نمره هايتفاوت میانگین  و شخصیتی نابهنجار بیشتري برخوردارند
کنترل بر آمیز، عدماعتمادي اضطرابمتهورانه، بی خوییرانندگی در عامل ادواري هايتصادف در

شـدت و  (خـواهی و دو عامـل آن   همچنین در متغیر هیجـان .  اراده و تنش عصبی معنادار است
 .شوددیده میرانندگی  هايتصادفتفاوت معناداري در رانندگان درگیر و غیردرگیر در ) تازگی

ي خلـق  اراده و پایدارخویی متهورانه با عامل مهاردهد عامل ادواري نشان می 3جدول شماره    
خـواهی و دو عامـل شـدت و    انترتیب با عامل تنش عصبی، هیجو خو همبستگی معکوس اما به

آمیـز بـا عامـل    اعتمادي اضـطراب همبستگی بی .دارد خواهی همبستگی مستقیم زگی هیجانتا
 و ،خـو معکـوس  وداري خلـق صـبی بـا مهـار اراده و پای ـ   همبستگی عامل تنش ع ،شدت مستقیم

تنهـا همبسـتگی    .اسـت  خواهی با عامل شدت و عامل تازگی مسـتقیم متغیر هیجانهمبستگی 

                                                             
1. partial eta squared  
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متهورانـه و تـنش عصـبی و هـم بـا       یخویخو است که هم با ادواريوعامل اراده و پایداري خلق
  .استخواهی معکوس خواهی و شدت هیجانمتغیر هیجان

  

  هاتصادفشخصیتی با هیجان خواهی رانندگان درگیر در هاي همبستگی ویژگی. 3جدول 
  شدت  خواهیهیجان تنش عصبی مهار اراده  آمیزاعتماديبی   خوییادواري  متغیرها    

            -  خوییادواري
          -  06/0 اعتمادي بی

        -  056/0  -31/0* مهار اراده
      -  -58/0**  151/0  13/0 تنش عصبی

    -  60/0**  -24/0*  22/0  32/0*  خواهیهیجان
  -  95/0**  52/0**  -27/0*  29/0*  25/0*  شدت
  79/0**  94/0**  36/0**  -18/0  16/0  33/0**  تازگی

01/0<P    **05/0<P*  

  

  گیريبحث و نتیجه
-کرده و رانندگان تصادفبین دو گروه رانندگان تصادفتفاوت نتایج این مطالعه نشان داد که 

هاي کرده از لحاظ ویژگیرانندگان تصادف. است داراتی معنهاي شخصینکرده از نظر ویژگی
این صفت نشانگر . نمره بالاتري گرفتند آزمون کتلمتهورانه  خوییادواري  عامل درشخصیتی 

چه  هیجان هر دنبال دستیابی بهاین افراد به. جویی استگري، ماجراجویی و مخاطرهتکانش
ل دارند خود را در رأس دیگران قرار دهند و واجد بیشتر در روابط خویش با محیط هستند، می

حساسیت . اي ماجراجویانه هستند که با حساسیت پایین به تهدید و خطر همراه استروحیه
تر از دیگر زنی و انتقاد به دوستان کم حرفکمتري به منهیات اجتماعی دارند و میل به پرسه

یکی از . کسب کردندمیز نیز نمره بالایی آاعتمادي اضطرابدر عامل بی. هاستهاي آنویژگی
رو اي روبهشدههاي درونیاین افراد با جدال. هاي مهم عامل درجه دوم اضطراب استلفهؤم

. دهد که قابل مهار نیستندهایی قرار میا و برانگیختگیههستند که آنان را در معرض تجسم
پردازند و در می خویش میئادي داشده، به نقهاي درونیاین افراد در مقابل با این جدال

ها و یأس(ند شواحساس کهتري مواجه مییعنی هاي خویش همواره با کم ارزندگی ارزیابی
پذیري پایین خو نیز ناشی از کنترلوعامل مهار اراده و پایداري خلقنمره پایین در ). هاپشیمانی

کارآمدي عمومی، . خوي پایینی دارندواست که مهار اراده و پایداري خلقکرده رانندگان تصادف
کرده در عامل تنش عصبی نیز نشان و نمره بالاي رانندگاه تصادف. ندهوش و دقت ضعیفی دار

این افراد . پذیر و ناشکیبا هستندتهییج شده، در پیچ و تاب، تحریک دهنده این است که تنیده،
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انند غیرفعال باقی بمانند توکار کرده باشند نمی یشحتی وقتی که بیش از حد ظرفیت خو
رابطه که  )2005( همکارانها با نتایج مطالعات سامر و این یافته). 2007ول، کلارك و بلک(

هاي شخصیتی، تخلفات عبور و مرور، سایر قوانین و تکرار تخلف اي مابین ویژگیمتقاعدکننده
 5حلیلی نشان دادند در فراتنیز ) 2005(کلارك و رابرتسون . همخوانی دارد مشاهده کردند

کند و دو عامل بینی میرانندگی را پیش هايتصادفمتوسط  طورعامل بزرگ شخصیتی به
در مطالعات داخلی . تري هستندهاي قويکنندهبینیپذیري پایین پیشوجدان پایین و توافق

هاي شخصیتی بین ویژگیتفاوت نشان داد ) 1389(نیز پژوهش هاشمیان، صابري و بهادري 
  . است خطر و عادي در تمامی پنج شاخص آزمون نئو معنادار رانندگان پر

 و همکـاران  ول؛ ماکس)2005(این یافته همچنین با نتایج پژوهش دیس ریچارد و دیناري، 
و ؛ ماژارول )2009( ؛ سادوك و همکاران)2006( کوي و پارکر؛ چنگ)2005(؛ آیورسن )2005(

همخـوانی  ) 1390( امیـري امیري و پاکدینز جمله پاکدیناو مطالعات داخلی  )2010(همکاران 
هاي شخصیتی نسـبتاً پایـدار اسـت،    توان گفت از آنجا که ویژگیها میدر تبیین این یافته .دارد

-بینـی نمـود بـه   هاي شخصیتی افراد، رفتار آنان را نیز پـیش ویژگیتوان با توجه به بنابراین می
آمیـز،  اعتمادي اضطرابجویی، بیگري، ماجراجویی و مخاطرههایی مانند تکانشکه ویژگیطوري
آرامش موجـب کـاهش دقـت و    خوي، تنش عصبی و عدموبودن مهار اراده و پایداري خلقپایین 

تواند منجر به افزایش زمان واکـنش  نوبه خود میو این حواسپرتی بهاست تمرکز رانندگان شده 
ب و سـریع و  واکـنش مناس ـ د و سـرانجام عـدم  وش ـبی دست و پاي راننده در زمان حادثه ناگهان

نگین ایـن صـفات در   رسـد کـه میـا   پس منطقـی بـه نظـر مـی    . دتصادف را به دنبال داشته باش
خـواهی در گـروه   یافته بعدي نشان داد که میانگین هیجـان .  کرده بیشتر باشدرانندگان تصادف

همچنـین ایـن تفـاوت در ابعـاد     . استنکرده ر معناداري بالاتر از گروه تصادفطوکرده بهتصادف
هـا در  که میانگین ایـن عامـل  طوريشدت و تازگی نیز معنادار بود به خواهی یعنی عاملهیجان

-و دیس) 2005(دهلن و همکاران پژوهشگران ها با نتایج این یافته .کرده بالاتر بودافراد تصادف
خـواهی بـالا بـا رفتارهـاي     جـان هی نـد نشـان داد کـه  همخـوانی دارد  ) 2005(ریچارد و دیناري 

اي نشـان دادنـد کـه    در مطالعه) 2010(همچنین دانلاپ و رومر . غیرعادي رانندگی ارتباط دارد
کـه بررسـی   حالیدر. نان با موتورسیکلت داردجوا هايتصادفاي در خواهی نقش برجستههیجان

-بـا میـزان آسـیب    ريخواهی تکانشی ارتباط معنـادا نشان داد هیجان) 2010(و همکاران  هاك
مطالعه اي کـه جونـا، تیسـن و     40درکه این نکته مهم است توجه به. پذیري موتورسواران ندارد

درصـد از   15تـا   10خـواهی بـراي   که هیجـان  اندمتذکر شده اندبازبینی کرده) 2001(یانگ -او
اکثریـت  کـه   ندهمچنین خاطر نشان کرد هاآن. شود واریانس در رانندگی خطرناك محسوب می

همچنـین  . د داردخواهی و بـروز تصـادف وجـو   که رابطه مثبتی بین هیجان اندهمطالعات دریافت
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 منفی هیجانی بـا رفتارهـاي پـر    هايحالتنیز بین ) 2006( و اولتدال و راندمو) 2005( آیورسن
 این یافتـه نیـز بـه ایـن واقعیـت اشـاره دارد کـه        .دست آوردندخطر رانندگی رابطه معناداري به

حوصله گرا هستند، از تکرار و یکنواختی خسته، کسل، بیها، افرادي ماجراجو و برونخواههیجان
این افراد، رفتـار و  . انگیزندشوند و در جستجوي تجارب جدید، تازه، متنوع و هیجانقرار میو بی

پرش در هاي خطرآفرین از قبیل سقوط آزاد و به ورزش. تري دارندتجربه جنسی بیشتر و متنوع
 رانـی بیشـتر علاقـه دارنـد    ارتفاع بلند، کوهنوردي، موتورسواري، چتربـازي، خلبـانی و اتومبیـل   

  ). 2010، و همکاران ماژارول(
خواه موجب گرایش بیشتر آنان بـه  در رانندگان هیجاننیاز به تازگی و شدت محرك بنابراین 

د که نتیجه ایـن  شور سرعت میتجربه رفتارهاي مختلف در حین رانندگی و راندن غیرعادي و پ
. موقع به هنگـام حـوادث حـین راننـدگی اسـت     گیري درست و بهروند ناتوانی راننده در تصمیم

هـاي  کـرده در ویژگـی  گویاي این است که رانندگان تصـادف  پژوهشگیري حاصل از این نتیجه
و تنش عصبی و  دهکنترل بر ارااعتمادي اضطراب آمیز، عدممتهورانه، بی خوییشخصیتی ادواري

. خواهی در مقایسه با رانندگان تصادف نکرده از میانگین بالاتري برخوردارندنظر میزان هیجاناز
هـاي شخصـیتی   توجه به سنجش ویژگید شومیرانندگی پیشنهاد  هايتصادفلذا براي کاهش 

و مـه  هـاي آموزشـی جهـت آشـنایی متقاضـیان گواهینا     متقاضیان گواهینامه و برگزاري کارگـاه 
راننـدگی،   هـاي تصـادف ثر در بـروز  ؤنکرده با عوامل مکرده و تصادفهمچنین رانندگان تصادف

که عامل انسانی مهمترین اینتوجه به با. قرار گیردهاي راهنمایی و رانندگی ریزيسرلوحه برنامه
و انسان موجودي چندبعـدي اسـت   ) 2008ویکینز و هاري، (شناخته شده است  هاتصادفعامل 

در قالب تحلیل مسیر، علـل چندگانـه    گوییلادر مطالعات بعدي با طراحی شود میلذا پیشنهاد 
کـرده چـه از   هاي وارده به رانندگان تصـادف در این مطالعه، آسیب. بررسی شود هاتصادفوقوع 

در جلب همکاري آنـان جهـت سـنجش    پژوهشگران لحاظ جسمی و یا روانی موجب شده بود تا 
دلیل کمبود وقت فقط چهار عامل از طرفی بهرو شوند و ازهطالعه با دشواري روبمتغیرهاي این م

  .رسدنظر میبعدي ضروري به ياهپژوهشله در أاین مسعامل کتل اجرا شد لذا توجه به 16
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  خواهی آرنت مقیاس هیجان
کم و هرگز را که به زیاد، تا حدي، خیلیلطفا جملات زیر را به دقت مطالعه و دور یکی از چهار گزینه خیلی

  .هاي شما انطباق دارد، خط بکشیدبهترین وجه ممکن با ویژگی
  

نم که ازدواج با یک شخص خارجی چقدر جالب خواهد توانم تصور ک می .1
 .بود

 خیلی زیاد تا حدي خیلی کم هرگز

دهم حتی اگر هوا گرم هم باشد  وقتی آب خیلی سرد است، ترجیح می .2
  .شنا نکنم

 خیلی زیاد تا حدي خیلی کم هرگز

اگر مجبور باشم در یک صف طولانی بایستم، معمولاً در مورد آن  .3
  .صبورم

 خیلی زیاد تا حدي کمخیلی  هرگز

دهم، دوست دارم که صداي آن بلند  وقتی که به موسیقی گوش می .4
  .باشد

 خیلی زیاد تا حدي خیلی کم هرگز

کمتر  کنم که تا حدي ممکن  موقعی که قصد سفر دارم، فکر می .5
  .برخورد کنم دهند که رخ می ریزي کنم و با مشکلات هنگامی برنامه

 یادخیلی ز تا حدي خیلی کم هرگز

آورند  هیجان  شود ترسناك یا خیلی هایی که گفته می من از فیلم .6
  .کنم دوري می

 خیلی زیاد تا حدي خیلی کم هرگز

 خیلی زیاد تا حدي خیلی کم هرگز  .انگیز است هیجان ارائه سخنرانی در حضور جمعی از افراد، جالب و .7
ه سوار دادم ک رفتم، ترجیح می اگر قرار بود که به پارك شهربازي می .8

  .انگیز شوم العاده سریع و بسیار هیجان هاي بازي فوق دستگاه
 خیلی زیاد تا حدي خیلی کم هرگز

 خیلی زیاد تا حدي خیلی کم هرگز  .دوست دارم به جاهایی که عجیب و دور هستند سفر کنم .9
 خیلی زیاد حديتا  خیلی کم هرگز  .خواهم با پول قمار کنم حتی اگر توانایی مالی داشته باشم هرگز نمی  .10
اي سفر کنم لذت      چه به عنوان یکی از کاشفین به سرزمین ناشناختهچنان  .11

  .برم می
 خیلی زیاد تا حدي خیلی کم هرگز

 خیلی زیاد تا حدي خیلی کم هرگز  .ا دوست دارمهاي داراي انفجار زیاد و تعقیب ماشینی ر  من فیلم  .12
 خیلی زیاد تا حدي خیلی کم هرگز  .دارممن غذاهاي خیلی داغ و پر ادویه را دوست ن  .13
 خیلی زیاد تا حدي خیلی کم هرگز  .کنم به طور کلی وقتی تحت فشار هستم بهتر کار می  .14
اغلب مواقع هنگام انجام یک کار دیگر مثل خواندن کتاب، دوست دارم    .15

  .که تلویزیون و رادیو روشن باشد
 خیلی زیاد تا حدي خیلی کم هرگز

 خیلی زیاد تا حدي خیلی کم هرگز  .ادف یک اتومبیل جالب استمشاهدة وقوع تص .16
آشنا و متداول یا عادي در  ) غذا(کنم سفارش یک چیز  فکر می من  .17
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 خیلی زیاد تا حدي خیلی کم هرگز
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