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هاي هدف پژوهش حاضر تعیین اثر شکل نوشتاري و آشنایی افراد با متن بر دو مورد از شاخص :هدف

صورت هدفمند و و واپسگرد، در حین خواندن متون به عمده حرکات چشم، یعنی تثبیت چشم
دانشجوي دختر کارشناسی  500آزمایشی و جامعه آن حدود روش مطالعه شبه :روش. غیرهدفمند بود

نفر به شیوه  47ها از بین آن. بود 1391-92شناسی دانشگاه شهید بهشتی در سال تحصیلی روان
ها چهار محرك. ه خواندن هدفمند و غیرهدفمند تقسیم شدگیري در دسترس انتخاب و به دو گرونمونه

 شکل نوشتاري خودکار، متن ناآشنا-  شکل نوشتاري لوتوس، متن آشنا-متن مختلف به صورت متن آشنا

چشم با استفاده از دستگاه  حرکات. نوشتاري خودکار بودشکل  - شکل نوشتاري لوتوس و متن ناآشنا -
ها، تحلیل :هایافته. ها با تحلیل واریانس آمیخته تحلیل شدي و دادهگیرپایشگر حرکات چشم اندازه

تعداد تثبیت گروه خواندن غیرهدفمند بیشتر . نشان داد اثرات اصلی در مورد تثبیت چشم معنادار است
ها تثبیت بیشتري بر متون ناآشنا درکل آزمودنی. علاوه اثر تعاملی گروه و شکل نوشتاري معنادار بودو به

ویژه در در موارد تنظیم متون آموزشی به :گیرينتیجه. متون داراي شکل نوشتاري معمولی داشتند و
به . شودمحیط مجازي، استفاده از شکل نوشتاري معمولی باعث جلب دقت بیشتري و یادگیري بهتر می

   .دنبال داردعلاوه، براي متون ناآشنا اثربخشی بیشتري را به
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  مقدمه
اي است که نیازمند ها و درك مطلب، فعالیت روزمرهتا شناسایی کلمه توجهمرحله خواندن از 

من، فرناندز، شالوم، کلیگل و سیگ(مرکزي است  شناختی نظام چندین یکپارچگی مؤثر
عبارتی توجه به توان برقراري ارتباط میان چشم و خط و بهن را میآغاز فرایند خواند). 2013

توجه را عنصر اساسی و ) 2006(رینولد و بنسر . منظور جذب اطلاعات بصري دانستنوشته به
کنند که این عنصر براي خواندن روان متون ناپذیر مهارت خواندن دانسته و بیان میجدایی

ها و در مجموع یند خواندن شناسایی حروف، صداهاي آنگام کلیدي بعد در فرا. حیاتی است
ها و در نهایت، با فهم و تفسیر تعامل میان کلمه). 2008شایویتز و شایویتز، (ها است کلمه

گیري فرایند مراحل فوق در شکل. شودشده حاصل میها درك مطلب خواندهپیوندهاي بین آن
ها کل فرایند خواندن را ها و نظامک از این گامخواندن ضروري است و هر گونه نقصانی در هر ی

؛ سلیمانی، سعیدمنش، 1384، جباري، 2008ورهوون و لیو، (سازد رو میبهبا اختلال رو
  ). 1384نوري و مرادي، ، کرمی1388دستجردي، مهري و جهانی، 

-ري آغاز میعنوان فرایندي شناختی با ایجاد ارتباط میان چشم و اطلاعات نوشتاخواندن به   
این به. دهدخود اختصاص میاي از مهارت خواندن را بهشود و لذا حرکات چشم بخش عمده
کند و بینایی او تا کدام نقطه متن نگاه میکه خواننده به ترتیب بررسی انواع حرکات چشم، این

ندن هاي شناختی زیربناي خواشود، در درك فعالیتمی 1هایی تثبیتچه حد و بر چه کلمه
مختلفی چون آشنایی با  هاي بسیاري به بررسی تأثیر متغیرهايپژوهش. بسیار راهگشا است

چشم در حین خواندن  ندازه و شکل حروف و غیره بر حرکات، اهاکلمهپذیري بینیمتن و پیش
لین، اوبین، کلین، مک-چارلند، سینت-؛ روي2011پیترسون، آکلاك و لیورسج، (اند پرداخته

 ررسی حرکاتدر ب هاپژوهشاین در بیشتر ). 2013؛ فرناندز و همکاران، 2012، 2و بلانگرلالاند 
  ).2011فنگ، (اند استفاده کرده 3از روش ردیابی چشم چشم

ماند حرکت باقی میآن چشم تقریبا بیهاي زمانی که در پارهحرکات چشم به از میان انواع    
؛ 2008شوت، لی بیندر، هورسلی و وانشوت، واسدر وان(شود اطلاق می تثبیت

کند تابعی از عوامل اي تثبیت میمیزان زمانی که خواننده نگاهش را بر کلمه). 1390فلاح،آزاد
جهش نوع ). 2012چارلند و همکاران، - روي(مختلفی چون میزان دشواري آن کلمه است 

و است لبا رو به جلو ست از حرکت سریع چشم که غاا که عبارت استچشم  حرکاتاز  يدیگر
). 2012ریچل، رینر و پولاتسک، (گیرد در جهت استقرار چشم بر بخش بعدي متن صورت می

                                                
1. fixation 
2. Roy-Charland, Saint-Aubin, Klein, MacLean, Lalande & Bélanger 
3. eye tracking 
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رو به عقب در  حرکاتی دربرگیرنده 1هاي واپسگردو جهش یستندها همیشه رو به جلو نجهش
  ). 2008بیمر، راسل و اورتون، (دهد ي سردرگمی خواننده را نشان میاگونهکه به  هستندمتن 

دهد، الشعاع قرار میچشم را تحت حرکاتاز میان عوامل مختلفی که به استناد پیشینه پژوهش 
 حرکاتتوان این عامل را موتوري دانست که نوعی میبه. استمیزان آشنایی خواننده با متن 

انگبرت، ریچتر و کلیگل ). 2012ریچل و همکاران، (کند چشم را در طول خواندن هدایت می
اي به و جهش از کلمه هانشان دادند که آشنا بودن خواننده با متن طول زمانی تثبیت) 2005(

در  هاکلمهپذیري بینیشده که میزان پیش مشخصدر این راستا . کندرا تعیین میکلمه دیگر 
هاي اي که کلمه؛ به گونه)2013فرناندز و همکاران، (تأثیرگذار است چشم  متن بر حرکات

ونگ، پومپلون، چن، کی و (کنند پذیر تثبیت کمتر و جهش بیشتري را ایجاد میبینیپیش
اند که ضعف در تشخیص و نامیدن حروف نیز ها نیز نشان دادهبرخی پژوهش). 2010رینر، 
توان به نارسایی در کننده عملکرد ضعیف در خواندن است و از عوامل این ضعف میبینیپیش

زاد، بهارلویی، علامی، شریعت و نیک(روي متن اشاره کرد  حرکت چشم از راست به چپ و
هاي از جمله عوامل دیگري که به استناد پژوهش). 1391؛ حیدري، امیري و مولوي، 1389

کار رفته در یا حروف چاپی به 2سزایی دارد نوع شکل نوشتاريمختلف بر حرکات چشم تأثیر به
د که اگرچه شکل نوشتاري بر سرعت خواندن نشان دادن) 2008(بیمر و همکاران . متن است

گیرد، تر صورت میهاي نوشتاري کوچکهاي بیشتري روي شکلگذارد و تثبیتها اثر میکلمه
در . شودهاي نوشتاري مختلف مشاهده نمیاما تفاوت معناداري در حرکات چشم در شکل

تاري دشواري بیشتري هاي نوشها حاکی از این است که هر چه شکلمقابل، برخی از پژوهش
تر و واپسگردهاي بیشتري صورت خواهد هایی کمتر، جهشهایی طولانیداشته باشند، تثبیت

  ).2010اسلاتري و رینر، (گرفت 
هاي مختلفی چون انگلیسی، چشم در حین خواندن را در زبان هاي متعدد حرکاتپژوهش   

اینف،  ؛2010و همکاران،  ونگ(اند ی کردهدي بررسآلمانی، فرانسه، چینی، ژاپنی، عبري و تایلن
؛ وینسکل، پري و 2012؛ وایت، هیروتانی و لیورساج، 2011سولومون، راداچ و یسمور، 

هاي هاي مختلف تفاوتن زبانبی چون). 2012چارلند و همکاران، - ؛ روي2012راتیتامکول، 
توان به ، نمی)2008وایت، (چشم در طول خواندن وجود دارد  حرکاتتوجهی از نظر قابل

که  هاییانجام پژوهشلذا لزوم . آمده از یک زبان را به زبان دیگر تعمیم داددستآسانی نتایج به
در . شودمی احساسخوبی خواندن در زبان فارسی بپردازد بهچشم در طول  حرکاتبه بررسی 

                                                
1. regression 
2. font  
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که متغیرهاي طول دانشجویان نشان داد  در مورداي در مطالعه) 1390(همین راستا آزادفلاح 
  .گذار استثیرأچشم ت حرکاتو نوع متن بر  شکل نوشتاريکلمه، 

استناد نویسنده و از آنجا که بازخورد و یا  در بالا این است که به مذکور مطالعهمحدودیت      
کنندگان در این پژوهش کننده در آزمایش وجود نداشت، شرکتنفع خاصی براي افراد شرکت

تفاوتی عمل نمودند؛ در راستاي رفع این مشکل نوعی با بیهب ،خواندن متن در انجام تکالیف
هدفمند ساختن و ایجاد شرایط آزمون و ) 1390(پژوهش حاضر با بسط مطالعه آزادفلاح 

عبارتی در این مطالعه از به. مطالعه حرکات چشم در افراد پرداختها به خواندن در آزمودنی
. آن پاسخ دهندؤالاتی در مورد ا با این هدف بخوانند که به سدانشجویان خواسته شد متنی ر

صورتی هدفمند تکالیف ها در شرایطی بررسی شد که بهحرکات چشم آزمودنیاین ترتیب به
خودکار در «بنابراین هدف پژوهش حاضر تعیین اثر شکل نوشتاري . دادندآزمایشی انجام می

بر حرکات تثبیت و واپسگرد چشم در خواندن » اآشناآشنا در برابر ن«و نوع متن » برابر لوتوس
  .هدفمند و غیرهدفمند متون بود

  
  روش

جامعه آماري کلیه . بود 2 × 2 × 2آزمایشی و در قالب یک طرح عاملی این پژوهش حاضر شبه
تحصیلی نفر در سال  500دانشجویان دختر مشغول به تحصیل در دوره کارشناسی حدود 

با توجه به  .شناسی دانشگاه شهید بهشتی بودده علوم تربیتی و رواندر دانشک 1391 - 1392
آزمودنی در هر  15هاي پارامتریک مستلزم حضور حداقل وسیله آزمونها بهکه مقایسه گروهاین

-گیري در دسترس انتخاب و بهنفر از افراد جامعه پژوهش با روش نمونه 47گروه است، تعداد 
  . تقسیم شد» هدفمند«و با آزمون » غیرهدفمند«دون آزمون هاي بطور تصادفی به گروه

  
  ابزارهاي پژوهش 
دستگاه گیري تعداد تثبیت چشم و واپسگرد از براي اندازه .دستگاه پایشگر حرکات چشم. 1

اینچی  22 نمایشگر گیري از دور استفاده شد که شامل یک صفحهردیابی چشمی الگوي اندازه
چشم با سرعت  حرکاتبراي ثبت  1دریافت کننده امواج مادون قرمزبراي ارائه محرك، دستگاه 

افزاري چشم، نرم هايو تغییر هاحرکتافزاري براي ثبت هرتز در ثانیه، نرم 120برداري نمونه
این . شده بودهاي ثبتافزاري براي تحلیل دادهها و نرمطراحی آزمایش و نحوه ارائه محركبراي 

-کند و بههاي چشم را نیز محاسبه و گزارش میگیري محل تثبیتازهدستگاه مقادیر خطاي اند

                                                
1. infrared 
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ها را توان آنهاي آزمایشی که خطاي بالا دارند، قابل تشخیص هستند و میاین ترتیب کوشش
هاي مرتبط با توجه و خواندن کاربرد زیادي دارد این ابزار در پژوهش. از تحلیل کنار گذاشت

  ).1391ي سپهر، زاده، باقریان و منصورحمزه(
متن مختلف  4براي اعمال اثر متغیرهاي متن و شکل نوشتاري از  .شده هاي ارائهمحرك. 2

کنندگان  از آنجا که شرکت. که از لحاظ طول و دشواري با یکدیگر همتاشده بودند استفاده شد
و در تهیه شناسی شناسی بودند، در تهیه متن آشنا از متون رواناین پژوهش، دانشجویان روان

 3هاي با طول کوتاه، هر دو متن از نظر تعداد کلمه. متن ناآشنا از متون فیزیک بهره گرفته شد
هاي حرف، مشابه و از نظر میزان دشواري، بافت و بسامد کلمه 6حرف و بلند، بیش از  5تا 

و  1مختلف خودکار شکل نوشتاريدو  شد که باهر متن به دو بخش تقسیم می. همسان بودند
لیف أرایج در ت شکلیلوتوس  شکل نوشتاري. نوشته شده بود 3افزار وردبا استفاده از نرم 2لوتوس

ین اهب. نویس داردخط دستشکل نوشتاري خودکار مشابهت زیادي بهو  استمتون و کتب 
متن آشنا با شکل : متن الف. 1شد؛ شاملپژوهش استفاده  این درکه  یترتیب چهار متن

متن ناآشنا با : متن ج. 3متن آشنا با شکل نوشتاري خودکار، : متن ب. 2س، نوشتاري لوتو
این متون در . بودمتن ناآشنا با شکل نوشتاري خودکار : متن د. 4شکل نوشتاري لوتوس، 

 .است ارائه شدهمقاله پیوست 
 »سؤال به ازاي هر متن 2« ايسؤال چندگزینه 8آزمونی محقق ساخته متشکل از  .آزمون. 3

با سطح دشواري یکسان از متون چهارگانه فوق استخراج شد و پس از خواندن متون در اختیار 
ها وارد یک از تحلیلهاي افراد در این آزمون در هیچالبته نمره. گرفتگروه داراي آزمون قرار 

 .منظور ایجاد شرایط خواندن هدفمند متون اجرا شدنشد و صرفاً به
روي نمایشگر دستگاه ردیابی چشم  صورت انفرادي رو بهها بهآزمودنی .روش اجراي پژوهش

هاي جسمانی آزمودنی، مرحله آن با ویژگی 4سازي دستگاه و تنظیمنشستند و پس از آمادهمی
جداگانه براي هر طوربه گیري دستگاهدر این مرحله خطاي اندازه. شداعتباریابی انجام می
 5در این پژوهش که قبول لکه خطا بیش از دامنه قابشد و در مواردي آزمودنی محاسبه می

گرفت و در صورت تکرار خطاي بالا، آزمودنی از بود، مرحله تنظیم دوباره انجام می مترمیلی
شد که در پس از مرحله اعتباریابی، به گروه بدون آزمون گفته می. شدآزمایش کنار گذاشته می

ها را با ها این است که هر یک از آنکرد و تکلیف آن ادامه، چند متن کوتاه را مشاهده خواهند

                                                
1. Khodkar 
2. Lotus 
3. Microsoft office word 
4.calibration 
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 1اندازبار مطالعه کنند و پس از اتمام هر متن با فشار دکمه فاصلههر سرعتی که میل دارند یک
شد با این دستورالعمل به گروه با آزمون هم داده می. صفحه کلید به متن بعدي منتقل شوند

راجع به  ییهاالؤسها از آن، س از اتمام همه متونشدند پها توجیه میاین تفاوت که آن
 ترتیب متن الف، ب، ج، دها در هر دو گروه بههمه آزمودنی. ها پرسیده خواهد شدمحتواي آن
شد در مدت هاي گروه آزمون خواسته پس از اتمام خواندن متون، از آزمودنی. کردندرا مطالعه 

مان با مطالعه متون توسط همز. دنابطه با آن پاسخ گویدر ر ییهاالؤسزمان مورد نیاز خود به 
متغیرهاي وابسته . دکرها را ثبت و ضبط میچشم آن حرکاتها، دستگاه ردیابی چشم آزمودنی

 هايکلمهو تعداد واپسگرد به  هاه متن، تعداد تثبیت چشم روي کلمهاین پژوهش زمان مطالع
ها و واپسگردهاي ها، تثبیتهارگانه در تعداد کلمهدلیل تفاوت جزئی بین متون چ به. قبلی بود

هاي آن متن تقسیم و در نهایت میانگین شده توسط آزمودنی روي هر متن، بر تعداد کلمهانجام
  .شدوابسته نهایی تحلیل  عنوان متغیرتعداد تثبیت و واپسگرد روي یک کلمه به

  

  هایافته
گیري بالا از تحلیل کنار گذاشته شدند اي اندازهنفر به دلیل خط 12، دهکننشرکت 47از تعداد 

نفر آزمودنی گروه  15هاي گروه بدون آزمون و نفر آزمودنی 20(نفر  35هاي و در نهایت داده
 95/0و انحراف معیار  5/19با میانگین  18-24ها دامنه سنی آزمودنی .شدتحلیل ) با آزمون

  . بود
  

   * تفکیک گروه و متون چهارگانهبه خواندن میانگین و انحراف معیار زمان. 1جدول 

  کل  گروه با آزمون  آزمونگروه بدون  
  معیارانحراف  میانگین  معیارانحراف  میانگین  معیارانحراف  میانگین  

  6900  24309  6108  29350  4753  20529  متن الف
  7764  29453  8532  33389  5731  26502  متن ب
  7731  22710  8824  24875  6565  21085  متن ج
  6252  22456  7048  25083  4881  20486  متن د
  6036  24732  5414  28174  5218  22150  کل

  .ثانیه هستنداعداد بر حسب میلی *
 

براي آزمون معناداري تفاوت دو گروه مورد مطالعه در زمان خواندن آزمون  1با توجه به جدول 
اوت معناداري بین دو گروه از نشان داد تفمحاسبه شد که نتایج آن مستقل هاي براي گروه

                                                
1. space key 
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این صورت که گروه با آزمون به). P ،33 =df ،32/3- =t>01/0(لحاظ زمان خواندن وجود دارد 
را براي خواندن متون نسبت به زمان گروه ) ثانیهمیلی 28174(طور معناداري زمان بیشتري به

  .اندصرف کرده) ثانیهمیلی 22150(بدون آزمون 
هاي مکرر براي تفاوت متون چهارگانه در زمان خواندن گیريریانس با اندازهآزمون تحلیل وا 

این ترتیب که به ).P ،2/18 =F>001/0(ها وجود دارد نیز نشان داد تفاوت معناداري بین آن
 را به )ثانیهمیلی 22456(و متن د کمترین زمان  )ثانیهمیلی 29453(متن ب بیشترین زمان 

  ).1نمودار (ت خود اختصاص داده اس
  

0
10000
20000
30000
40000

الفمتن بمتن جمتن دمتن

دن
خوان

ان 
زم

  
  

  هاي چهارگانهزمان خواندن هر یک از متن. 1نمودار 
، و متن د ثانیهمیلی 29453متن ب بیشترین زمان شود مشاهده می 1نمودار طور که در همان

  .خود اختصاص داده است را به ثانیهمیلی 22456کمترین زمان 
  

  به تفکیک متن و شکل نوشتاري) اعداد داخل پرانتز(م و واپسگرد تعداد تثبیت چش. 2جدول 
  کل  متن ناآشنا  متن آشنا  
  کل  خودکار  لوتوس  کل  خودکار  لوتوس  کل  خودکار  لوتوس  

  
  
  گروه

  
  بدون آزمون

36/1  
)21/0(  

4/1  
)31/0(  

38/1  
)26/0(  

5/1  
)27/0(  

5/1  
)24/0(  

5/1  
)25/0(  

43/1  
)24/0(  

45/1  
)28/0(  

44/1  
)25/0(  

  
  با آزمون

96/0  
)31/0(  

73/0  
)31/0(  

84/0  
)31/0(  

05/1  
)35/0(  

1  
)24/0(  

03/1  
)3/0(  

1  
)33/0(  

87/0  
)27/0(  

93/0  
)3/0(  

  
  کل

19/1  
)25/0(  

11/1  
)27/0(  

15/1  
)26/0(  

31/1  
)3/0(  

3/1  
)24/0(  

31/1  
)27/0(  

25/1  
)27/0(  

2/1  
)25/0(  

23/1  
)27/0(  

  
ها و واپسگردهاي شده تثبیتي هر یک از متون ارائه رو هادهد آزمودنینشان می 2جدول 

روي هر  27/0و  23/1ترتیب د تثبیت چشم و واپسگرد بهمیانگین کل تعدا. اندمختلفی داشته
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: گروه(ها، با توجه به وجود یک متغیر بین آزمودنی براي بررسی معناداري این تفاوت. کلمه بود
لوتوس : شکل نوشتاريآشنا و ناآشنا؛ : متن(درون آزمودنی  و دو متغیر) آزمونبا آزمون و بدون

از آنجا که همه متغیرهاي درون  .، از روش تحلیل واریانس آمیخته استفاده شد)و خودکار
ها خود به خود برقرار بود و نیازي به گروهی حداکثر داراي دو سطح بودند مفروضه کرویت داده

  .نبودهاي مربوطه انجام آزمون
  

 تحلیل واریانس آمیخته براي اثر گروه، متن و شکل نوشتاري. 3جدول 
 F  مجذورات میانگین زاديآدرجه  مجموع مجذورات  اندازه وابسته  منبع             

بین آزمودنی
    

  گروه
  61/26**  54/8  1  54/8  تعداد تثبیت چشم

  9/0  11/0  1  11/0  تعداد واپسگرد
  

    32/0  33  6/10  تعداد تثبیت چشم  خطا
    11/0  33  92/3  تعداد واپسگرد

درون آزمودنی
  

  

  21**  84/0  1  84/0  تعداد تثبیت چشم  متن
  06/0  001/0  1  001/0  تعداد واپسگرد

  

  7/0  028/0  1  028/0  تعداد تثبیت چشم  گروه* متن 
  3/1  01/0  1  01/0  تعداد واپسگرد

  

  خطا
    04/0  33  32/1  تعداد تثبیت چشم

    01/0  33  43/0  تعداد واپسگرد
  

  شکل نوشتاري
  15/5*  15/0  1  15/0  تعداد تثبیت چشم

  4/1  02/0  1  02/0  تعداد واپسگرد
  

  23/6*  18/0  1  18/0  تعداد تثبیت چشم  گروه* شکل نوشتاري 
  87/1  03/0  1  03/0  تعداد واپسگرد

  

    02/0  33  96/0  تعداد تثبیت چشم  خطا
    01/0  33  55/0  تعداد واپسگرد

  

  شکل نوشتاري* متن 
  7/1  04/0  1  04/0  تعداد تثبیت چشم

  5/2  05/0  1  05/0  تعداد واپسگرد
  

  گروه* شکل نوشتاري * متن 
  

  45/2  12/0  1  12/0  تعداد تثبیت چشم
  3/0  006/0  1  006/0  تعداد واپسگرد

  

  خطا
    02/0  33  78/0  تعداد تثبیت چشم

    02/0  33  71/0  تعداد واپسگرد
                                                                01/0<P    **05/0<P * 

ظ یعنی تفاوت بین دو گروه از لحا ،اثر گروه بر تعداد تثبیت چشم معنادار 3با توجه به جدول 
هاي بیشتري که گروه بدون آزمون تعداد تثبیت این صورتبه. بود معنادارتعداد تثبیت چشم 

اثر اصلی . داشتند) تثبیت روي هر کلمه 93/0(از گروه با آزمون ) تثبیت روي هر کلمه 44/1(
متن نیز اثر اصلی معناداري روي تعداد تثبیت چشم . نیستگروه بر تعداد واپسگرد معنادار 

 31/1(طور معناداري بیشتر د تثبیت چشم روي متون ناآشنا بهاین ترتیب که تعدابه. داشت
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 اثر اصلی متن نیز بر. بود) تثبیت روي هر کلمه 15/1(از متون آشنا ) کلمهتثبیت روي هر 
هاي یک از اندازهبا گروه نیز بر هیچعلاوه، اثر تعاملی متن به. تعداد واپسگرد معنادار نیست

معنادار  05/0اثر شکل نوشتاري بر تعداد تثبیت چشم در سطح  .وابسته معنادار نبوده است
طور معناداري بیشتر روي متونی تثبیت چشم داشتند که با شکل بهها است و آزمودنی

اثر تعاملی شکل ). 2/1(تا شکل نوشتاري خودکار ) 25/1(نوشتاري معمولی نوشته شده بود 
این ترتیب که در گروه بدون آزمون به. نوشتاري و گروه نیز بر تعداد تثبیت چشم معنادار بود

ها شکل نوشتاري خودکار از لحاظ تعداد تثبیت آزمودنی تفاوتی بین شکل نوشتاري معمولی و
طور معناداري بیشتر روي شکل ها بهاما در گروه با آزمون، آزمودنی) 45/1در برابر  43/1( بودن

این تعامل ). 87/0در برابر  1(نوشتاري معمولی تثبیت چشم داشتند تا شکل نوشتاري خودکار 
و نیز اثر  شکل نوشتاري، اثر تعاملی متن و 3بق جدول ط .نمایش داده شده است 2در نمودار 

  .نبودیک از متغیرهاي وابسته معنادار و گروه هم بر هیچ شکل نوشتاريتعاملی متن، 
  
  

0.5
0.7
0.9
1.1
1.3
1.5

آزمونبدون آزمونبا

شم
ت چ

ثبی
د ت

عدا
ت

لوتوس
خودکار

  
  

  اثر تعاملی گروه و شکل نوشتاري در تثبیت چشم. 2نمودار 
  

ها روي شکل نوشتاري ت چشم آزمودنیتثبیشود، مشاهده می 2در نمودار طور که همان
 .است شکل نوشتاري خودکاراز طور معناداري بیشتر معمولی به

  

  گیريبحث و نتیجه
در مقایسه با گروه فاقد رفت گروه با آزمون طورکه انتظار میهاي پژوهش و همانمطابق با یافته

ساسا هدف از ایجاد شرایط ا. اندطور معناداري زمان بیشتري را صرف خواندن نمودهآزمون به
صرف زمان بیشتر از . آزمون در پژوهش حاضر جلب دقت خوانندگان در حین خواندن متون بود

است که پژوهش حاضر در سوي گروه آزمون در مقایسه با گروه فاقد آزمون حاکی از این 
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 ها تنها یککه آزمودنیگرفتن این نظرأله با در این مس. این هدف موفق بوده استدستیابی به
  . ها در خواندن باشدآنتواند حاکی از تأمل و دقت بار اجازه مطالعه هر متن را داشتند می

متن آشنا با شکل "در خصوص تفاوت متون چهارگانه در زمان خواندن، این یافته که    
هاي بیشترین زمان مطالعه را از آن خود ساخته برخلاف انتظار و پژوهش "نوشتاري خودکار

ریچل و (دهد پیشین است که ادعا داشتند آشنایی با متن سرعت خواندن را افزایش می
توان این فرض را بیان داشت که اگرچه شکل در تبیین این یافته می). 2012همکاران، 

دیداري قابل  نویس دارد اما حاوي پیچیدگینوشتاري خودکار شباهت ظاهري به خط دست
دارند که برخی انواع حروف چاپی که بیان می) 1378(ر و پولاچک رین. اي نیز استملاحظه

ساختار دشواري دارند ممکن است که خواندن را تا حدي کنُد نمایند؛ همچنین وایت، هیروتانی 
نیز اذعان داشتند که دشواري و پیچیدگی نوشتار تاثیر معناداري در افزایش ) 2012(و لیورساج 

دلیل پیچیدگی ظاهري ري خودکار شکل نامتداولی است که بهشکل نوشتا. زمان مطالعه دارد
کند و زمان بیشتري را در خواندن به احتمالاً بار شناختی بالاتري بر نظام شناختی فرد وارد می

در مقابل، شکل نوشتاري لوتوس شکل متداولی است که خوانندگان . دهدخود اختصاص می
تواند سبب این مساله می. رو هستندلاین با آن روبههاي آنغالباً در اسناد چاپی و حتی صفحه

 تر آن باشد؛ علاوه بر این لازم بهراحتی بیشتر خوانندگان با این شکل نوشتاري و خواندن سریع
کاررفته از دشواري هاي پژوهش حاضر متن آشناي بهذکر است که به استناد سخنان آزمودنی

اضافه دشواري در پردازش شکل نوشتاري خودکار بهدشواري متن آشنا . بالایی برخوردار بود
  . تواند دلیل عمده صرف زمان بیشتر براي این متن خاص باشدمی
متن ناآشنا با شکل "نتایج همچنین حاکی از آن است که کمترین زمان مطالعه صرف    

یک ها متون چهارگانه را با طور که اشاره شد آزمودنیهمان. شده است "نوشتاري خودکار
ها رفته رفته در رسد که آزمودنینظر میاین ترتیب بهبا توجه به. ترتیب یکسان مطالعه کردند

که متن نظر از اینمتن آخر صرف این ترتیب که کمترین زمان بهتر شدند؛ بهخواندن متون روان
مقایسه  بر این، علاوه. ناآشنایی است و با شکل نوشتاري خودکار نوشته شده است، تعلق گرفت

زمان خواندن در چهار حالت مخلتف حاکی از این است که دو متن ناآشنا زمان تقریباً مشابهی 
اي براي فهم مطالب زمینهتوان بیان داشت که احتمالاً نبود پیشاند؛ لذا میرا صرف خود کرده

  . نداحتمالاً باعث شده است که افراد زمان و تلاش چندانی صرف مطالعه و فهم مطالب نکن
آزمون تعداد هاي پژوهش همچنین حاکی از این است برخلاف انتظار، گروه بدونیافته   

با در نظر گرفتن یافته . هاي بیشتري در مقایسه با گروه با آزمون روي هر کلمه داشتندتثبیت
-اند، میله که افراد گروه آزمون زمان بیشتري براي خواندن صرف کردهأفوق در کنار این مس

از آنجایی که . اندتري داشتههاي کمتر اما طولانین فرض کرد که افراد گروه آزمون تثبیتتوا
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صورت بهینه تقسیم آزمون پس از مطالعه خود را داشتند، نگاه خود را بهافراد این گروه انتظار 
ها همچنین نشان داد تعداد تثبیت چشم روي یافته. اندهاي غیرضروري نداشتهکرده و تثبیت

هاي این یافته همراستا با پژوهش. طور معناداري بیشتر از متون آشنا استتون ناآشنا بهم
چافین، موریس و (هاي مختلف بسیاري است که اثر متن آشنایی را بر حرکات چشم، در زبان

؛ رینر، لی، 2005همکاران، انگبرت و ؛ 2004؛ کلیگل، گرابنر، رولفز و انگبرت، 2001 سلی،
و نیز در زبان ) 2013؛ فرناندز و همکاران، 2010؛ ونگ و همکاران، 2005، جوهاسز و یان

هاي مختلف میزان آشنایی با متن به استناد پژوهش. اندبررسی کرده) 1390آزادفلاح، (فارسی 
دهد؛ در مقابل متونی که خوانندگان توجهی تثبیت حرکات چشم را کاهش میطور قابلبه

    شود و نیز تثبیت بیشتري را ایجاد دارند بیشتر بازخوانی می هامیزان آشنایی کمی با آن
ها بیشتر روي متونی تثبیت چشم یافته دیگر پژوهش حاضر این است که آزمودنی. کندمی

اثر  ،آمدهدستها بههمچنین بنابر یافته. نوشته شده بود داشتند که با شکل نوشتاري لوتوس
 نیز بر تعداد تثبیت چشم معنادار بود و در گروه بدون) آزمون(و گروه  شکل نوشتاريتعاملی 

خودکار از لحاظ تعداد تثبیت  شکل نوشتاريلوتوس و  شکل نوشتاريآزمون تفاوتی بین 
شکل طور معناداري بیشتر روي ها بهکه در گروه با آزمون، آزمودنی؛ در حالیبودها نآزمودنی
 .خودکار تاريشکل نوشلوتوس تثبیت چشم داشتند تا  نوشتاري

-ه پژوهشچشم در پژوهش فوق ناهمسو با یافت حرکاتبر  شکل نوشتاريثیر معنادار نوع أت   
بر خلاف یافته این . است) 1390؛ آزادفلاح،2008بیمر و همکاران، (هاي دیگر در این زمینه 

چشم ایجاد  حرکاتتفاوت مختصري را در  هاشکل نوشتاري کلمهکه مبنی بر اینها پژوهش
 شکل نوشتاريها تثبیت بیشتري بر متون با فوق آزمودنیپژوهشگران کند، در پژوهش می

که حاکی از این هستند که هر هایی پژوهشنوعی با این یافته پژوهش حاضر به. داشتندلوتوس 
تر هایی کمتر، جهشهایی طولانیدشواري بیشتري داشته باشند، تثبیت هاي نوشتاريشکلچه 

و پولاتسک،  2، ویلیامز1رینر ، ریچل، استرود(ي بیشتري صورت خواهد گرفت و واپسگردها
شکل لوتوس در مقایسه با  شکل نوشتاري، چرا که استنیز در تضاد ) 2009؛ رینر، 2006

 اثر تعاملی به با توجه به. استفهم  آسانی قابل و به ردخودکار دشواري کمتري دا نوشتاري
این ؛ بهاستاین اثر ناشی از وجود شرایط آزمون  ت که احتمالاًتوان بیان داشدست آمده می

عمل خواهد آمد،  ها امتحان بهکه از آندلیل آگاهی به اینترتیب که افراد گروه داراي آزمون به
اند که کرده شکل نوشتاريتثبیت بیشتري داشته و دقت بیشتري صرف مطالعه متن در 

درك آسان  خودکار و عدم شکل نوشتاريدشواري بالاي . ستاتر تر و مانوسبرایشان قابل فهم

                                                
1. Stroud 
2. Williams 
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گذاري بیشتري از لحاظ که افراد سرمایهاست منجر به این شده  احتمالاً شکل نوشتارياین 
  . اندکردهدارد، لوتوس که قابلیت درك بیشتري  شکل نوشتاريتثبیت چشم بر  حرکات

 چشم معنادار واپسگرد حرکات تعداد رب شکل نوشتاريآزمون، متن و  در مطالعه حاضر اثر   
در راستا با مطالعه آزادفلاح واپسگرد چشم  حرکاتاثر میزان آشنایی با متن بر عدم. نبود

در . است) 1390فلاح، ، به نقل از آزاد1984(دي و موري همسو با پژوهش کنو نا) 1390(
ان تثبیت براي د که اگر زماستناد کر) 1378(نظر رینر و پولاچک توان بهتبیین این یافته می
در مطالعه حاضر . حد کفایت باشد، به واپسگردهاي کمتري نیاز خواهد بودرمزگردانی کلمه به

سرعت و خواست خود ها بسته بهها وجود نداشت و آزمودنیمحدودیتی در زمان خواندن متن
  .. مطالعه متون آزمایشی پرداختندبه
ها متون آزمایشی را با همه آزمودنی چون این بود که پژوهش حاضر هايمحدودیتیکی از   

دست آمده حاکی از ل وجود دارد که برخی از نتایج بهاین احتما ،ترتیب یکسانی مطالعه نمودند
ها هاي نهایی و یا خستگی چشم در خواندن این متنروانی حاصل از خواندن متون در متن

آزمایشی را در راستاي هاي متفاوتی از مواد هاي آتی ترتیبد پژوهششوپیشنهاد می. باشد
-ها اندازههمچنین در پژوهش حاضر طول مدت تثبیت. کار گیرندتر بهنتایج دقیقدستیابی به
- ها میگیري و ثبت طول تثبیتچشم با اندازه حرکات در موردآتی  هايپژوهش. گیري نشد

چه راهبردهایی را  ،لعه هدفمند متونتري نشان دهند که افراد در حین مطاطور دقیقتوانند به
گشاي کسب شناخت بیشتري در رابطه با نوع طور خلاصه، پژوهش حاضر راهبه. گیرندکار میبه

از . استد آزمون در مطالعه متون فارسی م در خواندن در شرایط بود و نبوچش حرکاتو میزان 
زبان ه ن متون نوشتاري بچشم در حین خواند حرکات در موردمعدودي  هايپژوهشآنجا که 

هاي ویژه روشنقش محوري خواندن در آموزش و به و با توجه به است فارسی صورت گرفته
هاي ها در طراحی محیطهاي آنو یافتهها پژوهشاین دست انجام ، هاي مجازينوین آموزش

  . کارآمدتر آموزشی بسیار مفید و سازنده خواهند بود
  

  منابع
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***  
  ها با املاء و شکل نوشتاري اصلی، در قطع کوچکترمتون ارائه شده به آزمودنی

  متن الف

  

  متن ب

  
  متن ج

  

  متن د
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  اجرا شده براي گروه داراي آزمون هايالسؤ
  .نتخاب نماییدرا ا درستزیر گزینه  هايسؤاللطفا با توجه به مطالبی که مطالعه کردید در پاسخ به هر یک از 

  

  رود؟شمار میکدامیک از موارد زیر از عناصر مهم تفکر انتقادي به. 1
  هاتوسعه ارزش.  توانایی تفهیم تجارب جدید                      ج. ب         توانایی تجربه حسی. الف

  محدودیت نوع تفکر در سنین نوجوانی در چیست؟. 2
  اسطه وبودن بر تجربه حسی بیمبتنی. الف
  مبتنی بودن بر تصورهاي خودمحور . ب
  هاي محدودمبتنی بودن بر عقاید و ارزش. ج
  رود؟شمار نمیکدامیک از موارد زیر از عناصر تفکر انتقادي به. 3

  عدم عینیت. هاي شخصی                       جروگردانی از ارزش. تعمیم مفاهیم            ب. الف
  شود؟هاي آموزش تفکر انتقادي محسوب میر از دشواريکدامیک از موارد زی. 4

  هادشواري تعمیم تجربه. اصله گرفتن از دیدگاه خود      جدشواري در ف. ب  واري در توقف داوري زودگذر    دش. الف
  سازد؟ها را براي لیزر مناسب میها است که آنهاي طیفی کریستالخط هايکدامیک از موارد زیر از خصوصیت. 5

  شدن طولانی مدتتحریک. تیز بودن خطوط                                      ج. ها                    بعمر تشعشعی دراز آن. الف
  کدام عبارت زیر نادرست است؟. 6

  .جاي نخست لازم دارندهاي طیفی پس از تحریک، زمان کوتاهی براي بازگشت بههاي خطالکترون. الف
  .سازدها محیط مناسبی براي لیزر میهاي کمیاب از آنهاي خاكورسانس در نمکوجود فلئ. ب
  .ها امیدوارکننده و مفید استهاي طیفی کریستالخط هايخصوصیت. ج
  ترین کاربردهاي آزمایشی یاقوت چیست؟از مهم. 7

  هاتغییر الکتروننمایش . فعالیت در لیزر حالت جامد                ج. جذب نوري            ب. الف
  هاي یاقوت در فرایند لیزر چیست؟علت تغییر دسته معینی از الکترون. 8

  خاصیت طیفی یاقوت. تحریک نوري              جعدم. شده           بآشکارسازي جذب نوري بین دو حالت تحریک. الف
  

 
 
 
 
  
  
  
  
  
 
 
 
 
 
 


