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Abstract 

Aim: Belief in a dangerous world (BDW) is a chronic belief that the world is 

threatening. The purpose of this study was to test the role of this belief in 

determining experience of emotions during the COVID-19 pandemic as 

mediated by conspiracy beliefs and trust in the COVID-19 management 

committee as the authority figure associated with this context. Method: 

Participants in this correlational study were 431 individuals (71% female, 

mean age 33.7 years) who responded to the BDW scale, COVID-19 

conspiracy beliefs, trust in the COVID-19 management committee, and 

experience of positive and negative emotions. Structural equation modeling 

was used to test for the role of BDW in predicting positive and negative 

emotions as mediated by conspiracy beliefs and trust in the COVID-19 

management committee. Results: The Cronbach alpha for the BDW scale was 

satisfactory (.80), and excluding the ninth item due to weak factor loading in 

confirmatory factor analysis was suggested. BDW predicted positive emotions 

in a negative, but negative emotions in a positive direction (p < .05). COVID 

conspiracy beliefs and trust in the COVID management committee mediated 

the relationship between BDW and negative emotions (p < .05) but not 

positive emotions. Conclusion: The relationship between BDW and 

perceptions and emotions regarding COVID supported expectations. 

However, a bigger proportion of negative than positive emotions was 

predicted which indicates the contribution of different mechanisms in 

explaining the effect of this belief on positive emotions. 
Key words: Belief in A Dangerous World (BDW), Conspiracy Beliefs, COVID-19, 

Emotions, Trust In Authority. 
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 چکیده

هش حاضر . هدف از پژواستبر تهدیدآمیز بودن جهان مبنی باور به دنیای خطرناک باوری پایدار : هدف

گری باورهای به میانجی 19-گیری کوویدآزمودن نقش این باور در تعیین تجربۀ هیجانات در بافت همه

 کنندگانشرکتوش: ر. توطئه و اعتماد به ستاد مقابله با کرونا به عنوان مرجع قدرتِ مرتبط با این بافت بود

ر به سال( بودند که به مقیاس باو 7/33زن، میانگین سنی  %71نفر ) 431 پژوهش همبستگیاین در 

یجانات مثبت و همقیاس و دنیای خطرناک، باورهای توطئه پیرامون کرونا، اعتماد به ستاد مقابله با کرونا 

گری جیبینی هیجانات به میاننقش باور به دنیای خطرناک در پیشآزمودن  برایمنفی پاسخ دادند. 

ها: یافته ستفاده شد.معادلات ساختاری ایابی مدلاز  ای توطئه و اعتماد به ستاد مقابله با کروناباوره

ار عاملی بحذف گویۀ نهم به دلیل  و بود (80/0) مطلوب آلفای کرونباخ مقیاس باور به دنیای خطرناک

ه طور برا مثبت  پیشنهاد شد. باور به دنیای خطرناک تجربۀ هیجاناتدر تحلیل عاملی تأییدی ضعیف 

امون کرونا و باورهای توطئه پیر. (ps < 05/0) بینی نمودطور مثبت پیشمنفی را به  منفی اما هیجانات

اما نه  (p < 05/0) رابطۀ بین باور به دنیای خطرناک و هیجانات منفیاعتماد به ستاد مقابله با کرونا 

انات پیرامون دنیای خطرناک با ادراکات و هیج رابطۀ باور به گیری:نتیجه گری کردند.مثبت را میانجی

که بیانگر  شد بینیسهم بیشتری از تجربۀ هیجانات منفی نسبت به مثبت پیش، اما کرونا مطابق انتظار بود

 اثرپذیری هیجانات مثبت از این باور است.تبیین در کار بودن سازوکارهای متفاوتی برای 

 ، هیجانات.19-کوویدباورهای توطئه، باور به دنیای خطرناک، اعتماد به مرجع قدرت،  :هاکلیدواژه
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 مقدمه

( 2019باورهایی در مورد ماهیت کلی دنیا هستند )کلیفتون و همکاران،  1باورهای بنیادین دنیا

(. 2020 ،و همکاران زنند )استالمندر شناخت، عاطفه و رفتار را رقم می بین افرادهای که تفاوت

مجموعۀ متنوعی از متغیرهای شخصیتی، بالینی، بهزیستی، سیاسی و مذهبی بین این باورها پیش

گری آنها فراتر از مدل پنج عاملی شخصیت ارزیابی شده است )کلیفتون و اند و تبیینبوده

؛ داکیت، 1988)آلتمایر،  2باور به دنیای خطرناک ،(. از جملۀ باورهای بنیادین دنیا2019همکاران، 

باور به دنیای خطرناک باور سوگیرانۀ پایداری مبنی بر است. ( 2002، رانو همکا داکیت؛ 2001

در آن، روش  واست که دنیای اجتماعی مکانی اساساً خطرناک و تهدیدکننده است  موضوع این

)داکیت و شود اخلاق تهدید میهای افراد خوب و بااخلاق توسط افراد بد و بیزندگی و ارزش

باور به خطرناک بودن دنیا این باور قرار دارد که دنیای اجتماعی  قابلِ. در سمت م(2002همکاران، 

مکانی امن و پایدار است که در آن تقریباً تمام افراد اساساً خوب هستند. باور به دنیای خطرناک 

دهد. در عوض، افرادی که اعتقاد قوی به دنیای خطرناک اغلب هیچ تهدید عینی را هدف قرار نمی

 آمیز بودن جهان دارنداز تهدیدفراگیری احساس  صرفاً ر نظر گرفتن تهدید خاصی،دارند، بدون د

های متنوعی در پژوهش (2001ابزار سنجش این باور )داکیت، . (2017، و همکاران تروبهشا)

؛ 2022؛ کیلفتون و کری، 2022، و همکاران میرووسکامورد استفاده قرار گرفته )برای نمونه، 

برای نمونه، فرانسوی )برون و چندین زبان، ( و به 2005؛ ناوارته، 2016، و همکاران کوک

(  و 2020، ساریوا(، روسی )گولیویچ و 2022، و همکاران پلگرینی(، ایتالیایی )2022همکاران، 

نظر به نقش باورهای بنیادین دنیا در  ، ترجمه و اعتباریابی شده است.(2018ای )سایلان، ترکیه

تواند این مقیاس مینسخۀ فارسی ، (2020)کلیفتون، ها ها، هیجانات و شناختبینی رفتارپیش

 باشد.  ایراندر  افزونۀ مفیدی به پژوهش در حوزۀ باورها و ادراکات اجتماعی

ثیر أتدر سراسر جهان تحت را زندگی مردم 19-ری کوویدگیمیلادی، همه 2019در اواخر سال 

 3، سازمان بهداشت جهانی1398اسفند  21شد. در تاریخ  بحران جدیوقوع قرار داد و منجر به 

گیری جهانی و وضعیت اضطراری بهداشت عمومی اعلام کرد. علاوه ( این بیماری را همه2020)

برای سلامت فردی و جمعی، پیامدهایی در ارتباط با  19-بر پیامدهای هشداردهندۀ کووید

(. نظر به تهدیدی 2020است )ففربام و نورث، عملکرد هیجانی و اجتماعی افراد نیز گزارش شده 

بافت موقعیتی ارزشمندی را  19-گیری کوویدکه در جریان این بیماری متوجه افراد شد، همه

                                                           
1 Primal world beliefs  
2 Belief in a Dangerous World (BDW) 
3 the World Health Organization 
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های عنوان یک باور بنیادین و پایدار، با پاسخ جهت مطالعۀ رابطۀ باور به دنیای خطرناک، به

 رار داد. گیری در اختیار قشناختی و هیجانیِ مرتبط با همه

و به طور  هشناسان بوداز موضوعات مورد توجه روان در طول سالها عاطفهاثر شناخت بر 

توانند باعث میدر مورد خود، دنیا یا آینده  برخی باورهاگسترده مورد پذیرش قرار گرفته است که 

(. شواهد پژوهشی از 1979، و همکاران بکافسردگی شوند ) و منجر بهافزایش هیجانات منفی 

( 1398نژاد و همکاران، ؛ صادقی1396بهارلو و همکاران، افسردگی ) بارابطۀ بین این گونه باورها 

باورهای بنیادین به طور مشابه،  کند.( حمایت می1395پرداز و شیرازی، و رضایت از زندگی )ره

در مورد باور (. 2020بینی نموده است )کلیفتون، دنیا تجربۀ هیجانات منفی را پیش ۀمنفی دربار

تر، در فرزندان والدینی که باور به دنیای خطرناک را به فرزندان به دنیای خطرناک به طور خاص

 گزارشسطوح هیجانات منفی و افسردگی بالاتر  و تردادند، سطح رضایت پایینخود آموزش می

کسانی که باور بینی نمود پیش تواناساس، می بر این (.2022شده است )کیلفتون و میندل، 

در مثبت کمتری هیجان هیجان منفی بیشتر و دستخوش دنیا دارند  نبیشتری به خطرناک بود

که برای این اثر در پژوهش حاضر پیشنهاد  سازوکاری. شوندکرونا گیری همهنتیجۀ رویارویی با 

رخداد کرونا را به  به خطرناک بودن دنیا بر این منطق استوار است که افراد باورمندترشده است 

آورند. دوم آنکه مراجع گونۀ متفاوتی از دیگران ادراک نموده و اسناد متفاوتی از آن به عمل می

، هر کدام رخدادو در نتیجۀ این دو میزان متفاوتی قابل اعتماد یافته کرونا را به  مرتبط باقدرت 

از این لحاظ، چارچوب کنند. هیجانات متفاوتی را تجربه میبه تنهایی یا در امتداد یکدیگر، 

( نزدیک است که نحوۀ ادراک 2013)فیسک و تیلور،  1پژوهش حاضر به نظریات ارزیابی شناختی

در در بالا  دو سازوکار میانجی مورد اشاره گیرند.و تفسیر رویدادها را عامل عاطفه در نظر می

 در ادامه تشریح خواهند شد.تاد مقابله با کرونا قالب باورهای توطئه و اعتماد به س

، و همکاران مرتبط شناخته شده است )پلگرینی 2باور به دنیای خطرناک با باورهای توطئه

باورهای توطئه باورهایی در جهت تبیین علل نهایی رویدادها و (. 2018؛ هارت و گرائتر، 2019

مخفیانه توسط افراد یا نهادهای قدرتمند های شرایط اجتماعی و سیاسی مهم با ادعای توطئه

و تشدید ترس  و در پیهای بحران معمولاً در موقعیت و (2019)داگلاس و همکاران،  هستند

(. باورهای توطئه تلاش افراد 2018شوند )ون پرویژن و داگلاس، جمعی ظاهر میعدم اطمینان 

غیر این صورت به سختی قابل ای هستند که در کنندۀ پیچیدههای تهدیدبرای درک موقعیت

گیری یک ها همه(. از جملۀ این موقعیت2013، و همکاران سفرانکبینی هستند )درک و پیش

                                                           
1 Cognitive Appraisal Theories 
2 Conspiracy beliefs 
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 1گیری آنفولانزای اسپانیاییها حکایت از افزایش باورهای توطئه در طول همهاست. یافته بیماری

گیری ( دارند. با همه0122، و همکاران بنگرتر) 2( و شیوع آنفولانزای خوکی2017)اسپینی، 

(. از جملۀ این باورها 2020بار دیگر این باورها شیوع یافت )اوسینسکی و همکاران،  ،19-کووید

صورت عمدی به مریکا( ایک کشور خاص )مانند چین یا ایالات متحده  ایجاد ویروس کرونا توسط

ر و همکاران ایچ. بنا بر استدلال (1400)نجات و همکاران،  و به عنوان یک سلاح زیستی است

کنند (، افراد سعی می2000)موسکوویچی،  3( بر مبنای نظریۀ بازنمایی های اجتماعی2014)

های ذهنی موجود خود درک کنند، و از آنجا که بندیهای ناآشنا را با استفاده از چارچوببیماری

(، 2002است )داکیت و همکاران،  بدطینتاز افراد مملو باور به دنیای خطرناک باور به دنیایی 

های توطئه باشد. بین گرایش به توضیح دلیل شیوع بیماری بر مبنای نظریهتواند پیشاین باور می

هر چه افراد باور بیشتری به ای که گونه های ایشان در سوییس این انتظار را تأیید کرد، بهیافته

ه باورهای توطئه در رابطه با منشأ بیماری آنفولانزا خطرناک بودن دنیا داشتند اعتقاد بیشتری ب

بین مثبت توان این فرض را مطرح نمود که باور به دنیای خطرناک پیشداشتند. به طور مشابه می

 باشد. 19-باورهای توطئه پیرامون کووید

 قطعیتِ موجود پیرامون اعتماد به مراجع ذیربط نقش مهمی در مواجه شدن عموم مردم با عدم

؛ 2014؛ کامینگز، 2008، و همکاران گریفینکند )های عمومی ایفا میتهدیدات و سیاست

نیز  19-کوویدگیری (. در جریان رخداد همه2016؛ واردمن و میتن، 2003پورتینگا و پیجون، 

بینی رفتارهای پیشگیرانه اعتماد به نهادهای عمومی و دولت از جایگاه مهمی، برای نمونه در پیش

از آنجا (، برخوردار شد. 2022( یا نگرش به واکسن )برون و همکاران، 2021، و همکاران )گوتاندا

کنندۀ نظامی از باورها در مورد انسجام و اخلاق در دنیای که باور به دنیای خطرناک منعکس

-دبینی را دارند دنیا را خطرناک و جامعه را در آستانۀ خواجتماعی است و کسانی که این جهان

بینی نمود که داشتن توان پیش(، می1988بینند )آلتمایر، ویرانگری در اثر شر و خشونت می

بینی فرد را مستعد اعتماد کمتر به مراجع قدرت نماید. از آنجا که نهادهای عمومی چنین جهان

کنند، انتظار بر این است که گیری ایفا میسلامت و دولت نقش مرجع قدرت را در جریان همه

بینی نماید. شواهد پژوهشی اور بیشتر به دنیای خطرناک اعتماد کمتر به این مراجع را پیشب

، گولیویچ و ساریوا) 4اعتماد به مرجع قدرتموجود پیرامون رابطۀ بین باور به دنیای خطرناک و 

 ( نیز مؤید این انتظار هستند.2022( و اعتماد به دولت )برون و همکاران، 2020

                                                           
1 The Spanish flu 
2 H1N1 
3 Social Representations Theory 
4 Trust in authority  



 دوره .....، شماره .....                                            شناس ی کاربردی                          فصلنامه روان

6 

 

اعتمادی نسبت به ماهیت باورهای توطئه بدبینی نسبت به مراجع قدرت و بینظر به اینکه 

توان انتظار (، می2019المللی است )لندرام و اولشنسکی، های بینها یا سازماندانشمندان، دولت

ها نیز بینی شود. یافتهطور منفی توسط باورهای توطئه پیش داشت که اعتماد به مراجع قدرت به

رابطۀ منفی بین باورهای توطئه و اعتماد به مرجع قدرت هستند، برای نمونه  بیانگر وجود

کرگال و گیلون ( و 2022اوست و همکاران )های ونپژوهشنیز (، و 2015پرویژن و آکر )ون

. در نهایت اینکه، اعتماد به مرجع قدرت 19-گیری کوویدتر در بافت همهطور خاص ( به2022)

جانی داشته باشد. شواهد تجربی بیانگر وجود رابطه بین اعتماد به مراجع تواند پیامدهای هیمی

فرهنگی در مطالعۀ بینقدرت برای مقابله با بیماری کرونا و تجربۀ هیجانات مثبت و منفی هستند. 

جنوبی، آمریکا و در کشورهای کره 19-گیری کووید( که در اوایل همه2021) و همکاران آن

ترس، خشم، غم و اضطراب رابطۀ منفی و  تجربۀ هیجاناتعتماد به دولت با سنگاپور انجام شد، ا

( در سوئد نیز اعتماد به دولت برای مقابله 2021) و همکاران بارافرمبا امید رابطۀ مثبت داشت. 

بین بهزیستی افراد را پیش 19-گیری کوویدهای بهداشتی ناشی از همههای مراقبتبا چالش

شادکامی ذهنی( یافتند. اعتماد بیشتر به دولت همچنین تجربۀ استرس )شامل مولفۀ عاطفی 

 (.2022بینی نمود )برون و همکاران، گیری کرونا را پیشکمتر در جریان همه

جربۀ تبینی نقش باور به دنیای خطرناک در پیش تعیینهدف از پژوهش حاضر ، بندیدر جمع

ه پیرامون باورهای توطئ. علاوه بر این، استگیری کرونا هیجانات مثبت و منفی در جریان همه

دهندۀ  توضیحمرجع قدرت )ستاد مقابله با کرونا( به عنوان متغیرهای میانجیِکرونا و اعتماد به 

 پیشینۀ مرورشده استناد بهبا  اند.بین باور به دنیای خطرناک و تجربۀ هیجانات پیشنهاد شده ۀرابط

تری به گرایش بیش ،به دنیای خطرناک باورمندتر، مورد انتظار است که افراد (1شکل ن. ک. )

نوبۀ خود موجب  گیری بیماری کرونا داشته باشند که بهپذیرش باورهای توطئه در خصوص همه

تر به مرجع قدرت نیز تجربۀ پایین پیدا کنند و این اعتمادمرجع قدرت شود اعتماد کمتری به می

نیای خطرناک دزند. باور به شتر و هیجانات مثبت کمتر در این افراد را رقم میهیجانات منفی بی

ت مثبت بین تجربۀ هیجاناتنهایی پیش واسطۀ اعتماد به مرجع قدرت به همچنین ممکن است به

 جربیتنظری و شده براساس پیشینۀ مدل مفهومی استنباط شود کهبینی میپیشو منفی باشد. 

 .باشدبرخوردار  های پژوهش حاضربا داده ( از برازش مناسبی1)شکل
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 روش

بود و  1399بازۀ زمانی اجرا از فروردین تا خرداد  پژوهش حاضر از نوع همبستگی و مقطعی بود.

سال،  17مشتمل بر سن بالای به مطالعه های ورود ملاک صورت آنلاین اجرا شد. مطالعه به

طور داوطلبانه و در پی تبلیغ در نفر به 484در مجموع، . سکونت در ایران و ایرانی بودن بود

نفر  53در مطالعه شرکت نمودند. از این تعداد، بخصوص اینستاگرام مختلف های اجتماعی شبکه

کننده شرکت 431ها(. نمونۀ نهایی متشکل از پردازش کنار گذشته شدند )ر. ک. یافتهدر پیش

سال با  74تا  18گویی( در دامنۀ سنی ترجیح به عدم پاسخ چهار نفرمرد و  119زن،  308)

( غیرشاغل % 5/54نفر ) 235سال بود. از این میان،  56/14و انحراف استاندارد  65/33میانگین 

نفر،  175نفر، متأهل  15 نفر، نامزدکرده 215مجرد افراد ( شاغل بودند. % 5/44نفر ) 192 و

دادند. چهار نفر نیز نفر از نمونه را تشکیل  هفت همسر از دست دادهنفر و  15 جداشده از همسر

( دیپلم یا زیر % 7/13نفر ) 59مایل به گزارش وضعیت تأهل خود نبودند. از نظر تحصیلات، 

( کارشناسی ارشد یا دکترای % 1/28نفر ) 121( کاردانی یا کارشناسی، % 51نفر ) 220دیپلم، 

و  (SD=  54/1) 54/3( دکترای تخصصی بودند. میانگین دینداری % 6نفر ) 26ای و حرفه

 بود.( SD=  23/1) 22/4اقتصادی -میانگین وضع اجتماعی

 ابزارها

( 2002مقیاس باور به دنیای خطرناک داکیت و همکاران )ی خطرناک. مقیاس باور به به دنیا

شناس برای وارسی ترجمه به فارسی برگردان و برگردان معکوس شد و از نظر دو متخصص روان

« بسیار مخالفم»=  1بود که پاسخ به آنها روی طیفی از  گویه 10این مقیاس شامل  استفاده شد.

های آن محاسبه نمرۀ مقیاس با میانگین گرفتن از نمرات گویهمتغیر بود.  «بسیار موافقم»=  5تا 

مقیاس حاضر  نمرات بالا در این مقیاس به معنای باور به ناامن و خطرناک بودن دنیا است.شد. 

طلبی های سیاسی چپ و تسلطشده دربارۀ مورد حمله واقع شدن، ایدئولوژیبا خطر ادراک

 (.2022؛ بیردیر و همکاران، 2017)استروب و همکاران،  ده استنشان دااجتماعی همبستگی 

باور به دنیای 

 خطرناک
 باورهای توطئه

اعتماد به مرجع 

 قدرت
 تجربۀ هیجانات

 حاضر . مدل مفهومی پژوهش1شکل 
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برون و همکاران، ) 84/0(، نسخۀ فرانسوی 2001)داکیت،  81/0آلفای کرونباخ نسخۀ انگلیسی 

 80/0ای (، و نسخۀ ترکیه2022)پلگرینی و همکاران،  83/0و  82/0(، نسخۀ ایتالیایی 2022

مطابق های مقیاس فارسی انجام شد که در آن، گویهیدی تحلیل عاملی تأی( بود. 2018)سایلان، 

باور به دنیای خطرناک به عنوان متغیر (، 2001عاملی پیشنهادشده توسط داکیت )ساختار تکبا 

شده( گیریهای مقیاس باور به دنیای خطرناک به عنوان متغیرهای نشانگر )اندازهمکنون و گویه

همراه ضرایب ها به میانگین و انحراف استاندارد گویه 1جدول موجود در پیوست لحاظ شدند. 

های برازش شاخصدهد. رگرسیونی استانداردشدۀ حاصل از تحلیل عاملی تأییدی را گزارش می

 p ،58/98 < 001/0؛ RMSEA=  065/0؛ SRMR=  049/0؛ CFI=  92/0؛ GFI=  95/0) مدل

( =35 )2χ ،82/2  =df/2χ)  پیتوک و استیونس مورد پیشنهاد  قبولِمقادیر قابل با عنایت به

، و بزرگتر از SRMRو  RMSEAبرای  08/0، کوچکتر از df/2χبرای  4(، یعنی کوچکتر از 2016)

 30/0با در نظر گرفتن کمینۀ بار عاملی قابل قبول همچنین،  .، مناسب بودGFIو  CFIبرای  90/0

آلفای کرونباخ این  ها کنار گذاشته شد.(، گویۀ نهم برای ادامۀ تحلیل2020)مورین و همکاران، 

 افزایش یافت.  80/0نهم به  گویۀبود که با حذف  76/0مقیاس در پژوهش حاضر 

جهت سنجش باورهای توطئه در مورد علت و باورهای توطئه پیرامون منشاء ویروس کرونا. 

شناختی، ساخته با مضامین جهش ژنتیکی، جنگ زیستمحقق گویۀمنشاء ویروس کرونا از چهار 

(، که پاسخ 2های قبلی و کنترل جمعیت و اقتصاد استفاده شد )ن. ک. پیوست مشابهت با بیماری

های مربوط به گویهمتغیر بود.  «بسیار موافقم»=  5تا  «بسیار مخالفم»=  1به آنها روی طیفی از 

. آلفای کرونباخ گذاری شدندصورت معکوس نمرههای قبلی به جهش ژنتیکی و مشابهت با بیماری

این مطالعه در زمانی . و در نتیجه همسانی درونی مطلوب بود  به دست آمد 75/0 گویهچهار 

در ای برای باورهای توطئه پیرامون کرونا شدهانجام شد که هنوز مقیاس مشخص و اعتباریابی

های بعدی نشان داد که مطالعات خارجی نیز در این زمانموجود نبود. بررسی محقق در ادبیات 

 .اندروی آورده ، مشابه با پژوهش حاضر،های متنوعزمان به طراحی مقیاس

جهت سنجش اعتماد به ستاد مقابله با کرونا اعتماد به مرجع قدرت )ستاد مقابله با کرونا(. 

بسیار = » 5تا « بسیار مخالفم= » 1های متغیر از پاسخ( با 1995تایلر و دگویی ) گویۀاز چهار 

مضامین انجام خوب کارها، متأثر بودن از ملاحظات سیاسی، قوانین کارآمد و در نظر و  «موافقم

، با این تفاوت که به جای مرجع قدرت مورد استفاده گرفته شدن صلاح همۀ افراد استفاده شد

( 1995) تایلر و دگویی (.3)ن. ک. پیوست  قرار داده شد در مقالۀ مورد اشاره، ستاد مقابله با کرونا

از مرجع  اطاعتبا  آن را( گزارش داده و 76/0همسانی درونی مقیاس را مناسب )آلفای کرونباخ 
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. یافتندسیاسی همبسته  باورهایقدرت، تعهد در برابر مرجع قدرت، رضایت از مرجع قدرت و 

 به دست آمد.  82/0پژوهش حاضر در آلفای کرونباخ 

ای ادغامی از هیجانات به منظور سنجش تجربۀ هیجانات، مجموعه. هیجانات مثبت و منفی

-( و نسخۀ کوتاه مقیاس بین2009دینر و همکاران ) 1موجود در مقیاس تجارب مثبت و منفی

( تشکیل شد. دو هیجان بد و ناخوشایند، و دو 2007تامپسون ) 2المللی عواطف مثبت و منفی

هیجان خوب و خوشایند از مقیاس تجارب مثبت و منفی با یکدیگر ترکیب شدند، که در نتیجۀ 

آن، نه هیجان مثبت مشتمل بر شادمانی، احساس مثبت، احساس خوب )خوشایند(، لذت 

عالیت )باانرژی بودن(، هوشیاری و شش )خوشی(، رضایت، با انگیزه بودن، مصمم بودن، حس ف

هیجان منفی مشتمل بر احساس منفی، غم، احساس بد )ناخوشایند(، ترس، عصبانیت، تنش و 

گیری ناآرامی در فهرست قرار گرفتند. نظر به اهمیت احساس امیدواری و ناامیدی در دوران همه

مورد مذکور اضافه شدند. از افراد  15شده، این هیجانات نیز به  و غیاب آنها در دو مقیاس گفته

مشخص کنند که  «بسیار زیاد»=  10تا  «اصلاً یا بسیار به ندرت»=  1خواسته شد روی طیفی از 

اند. تحلیل عاملی هر کدام از احساسات را به چه میزان در طول یک ماه گذشته تجربه کرده

از  3رخش ابلیمین مستقیمهای اصلی و چهیجان با روش تحلیل مؤلفه گویۀ 17اکتشافی روی 

وجود دو عامل مجزا برای هیجانات مثبت و هیجانات منفی خبر داد. بارهای عاملی برای هیجانات 

متغیر بود. تحلیل عاملی تأییدی  83/0تا  73/0و برای هیجانات منفی از  84/0تا  61/0مثبت از 

=  94/0؛ TLI=  93/0)بود  ها با ساختار دوعاملی مثبت و منفیگویهبیانگر برازش مناسب نیز 

CFI 051/0؛  =SRMR 079/0؛  =RMSEA 001/0؛ > p ،95/425 ( =116 )2χ.) 

شناختی اخذشده از پاسخگویان مشتمل بر اطلاعات جمعیتشناختی. های جمعیتپرسش

یا  اصلاً»= 1سن، جنسیت، وضع اشتغال، سطح تحصیلات، وضع تأهل، دینداری )روی طیفی از 

تر بسیار پایین»=  1قتصادی )روی طیفی از ا-و وضع اجتماعی( «بسیار زیاد»=  7تا  «بسیار کم

 بود.( «بسیار بالاتر از متوسط»=  7تا  «از متوسط

 هایافته

ها وجود نداشت رو مانعی برای تحلیل داده ها غایب بودند و از ایندرصد از داده 8/0در مجموع، 

های یک گویهای به نیمی یا کمتر از نیمی از کننده(. ابتدا اگر شرکت2013)دونگ و پنگ، 

، پنج، چهار و یک 35ترتیب  هایش حذف شد. بر این اساس، بهمقیاس پاسخ داده بود پاسخ

                                                           
1 Scale of Positive and Negative Experience (SPANE) 
2 International Positive and Negative Affect Schedule Short Form (I-PANAS-SF) 
3 Direct Oblimin 
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وعه پاسخ از ابزارهای باور به دنیای خطرناک، هیجانات، اعتماد به مرجع قدرت و باورهای مجم

های گمشده با استفاده از دستور جاگذاری براساس توطئه کنار گذاشته شدند. باقی داده

درصد  5های غایب کمتر از جایگزین شدند. این روش برای داده 2افزار ایموسدر نرم 1رگرسیون

 کند. های حاضر صدق می( که در مورد داده2018سبی دارد )واتکینس، عملکرد منا

 همبستگی باور به دنیای خطرناک با سایر متغیرها

دهد. های توصیفی و ضرایب همبستگی پیرسون بین متغیرهای پژوهش را ارائه میآماره 1جدول 

ا معنادار و باورهای توطئه پیرامون کرون و رابطۀ بین باور به دنیای خطرناک با هیجانات منفی

به ستاد مقابله  مثبت بود. در مقابل، رابطۀ بین باور به دنیای خطرناک با هیجانات مثبت و اعتماد

اد به ستاد مقابله با با کرونا معنادار و منفی بود. رابطۀ بین باورهای توطئه پیرامون کرونا  با اعتم

ونا با هیجانات نادار نبود. رابطۀ اعتماد به ستاد مقابله با کرکرونا و هیجانات مثبت و منفی مع

 مثبت معنادار و مثبت، و با هیجانات منفی معنادار و منفی بود.
 های توصیفی و ضرایب همبستگی مربوط به متغیرهای پژوهش. آماره1جدول 

 
 میانگین 5 4 3 2 1

انحراف 

 استاندارد
 کشیدگی کجی

 -09/0 -01/0 67/0 05/3 -31/0*** 15/0** 41/0*** -29/0*** - . باور به دنیای خطرناک1

 -56/0 02/0 86/1 32/5 12/0* -06/0 -52/0*** -  . هیجانات مثبت2

 -79/0 21/0 09/2 01/5 -27/0*** 06/0 -   . هیجانات منفی3

 -27/0 -19/0 91/0 11/3 09/0 -    . باورهای توطئه پیرامون کرونا4

 -68/0 20/0 93/0 49/2 -     کرونامقابله با . اعتماد به ستاد 5

 هستند. 001/0و  01/0و  05/0اداری در سطح ترتیب بیانگر معنبه  ***و  **و  *. یادداشت

گری باورهای توطئه و اعتماد به مرجع قدرت در رابطۀ بین باور به دنیای میانجی

 خطرناک و هیجانات

گری اعتماد به مرجع میانجی آزمودنساختاری آزمون شده به منظور معادلات مدل  2شکل 

قدرت و باورهای توطئه پیرامون کرونا در رابطۀ بین باور به دنیای خطرناک و تجربۀ هیجانات 

متغیری های پرت تکدهد. ابتدا مفروضات این روش )عدم وجود دادهرا نشان میمثبت و منفی 

یری و چندمتغیری و خطی بودن متغیرها( مورد بررسی قرار متغو چندمتغیری، نرمالیتۀ تک

ای در فاصلۀ بیش از سه ای متغیرها نشان داد که هیچ مشاهدهگرفتند. بررسی نمودارهای جعبه

( به p < 001/0برابر طول جعبه قرار نداشت. هشت داده از طریق بررسی فواصل ماهالانوبیس )

                                                           
1 Regression imputation 
2 AMOS 
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ها کنار گذاشته شدند. نرمال شناسایی شده و از مجموعۀ دادههای پرت چندمتغیری عنوان داده

( بررسی شد: قدر مطلق چولگی 2013ها با استفاده از معیار کیم )متغیری دادهبودن توزیع تک

هستند. چولگی و کشیدگی  حاکی از نرمال بودن توزیع 7و کشیدگی کوچکتر از  3کوچکتر از 

(، 2016(. علاوه بر این، طبق دیدگاه برن )1ار داشت )جدول + قر1تا  -1تمامی متغیرها در دامنۀ 

باشد،  5زا( کوچکتر از اگر قدر مطلق کشیدگی چندمتغیری استانداردشده )برای متغیرهای درون

به دست آمد. خطی  89/4مفروضۀ نرمالیتۀ چندمتغیری برقرار است. در مطالعۀ فعلی این مقدار 

یق بررسی نمودارهای پراکندگی بررسی و تأیید شد. بنا بر بودن رابطۀ بین متغیرها نیز از طر

اعتماد به ضریب مسیر باور به دنیای خطرناک به  ،(2)شکل  های حاصل از تخمین مدلیافته

مرجع قدرت منفی و معنادار، اما به باورهای توطئه مثبت و معنادار بود. ضریب مسیر از باورهای 

ثبت و معنادار بود. در نهایت، ضریب مسیر از اعتماد به توطئه به اعتماد به مرجع قدرت نیز م

. تمام معنادار نبود، اما به هیجانات منفی منفی و معنادار بود مرجع قدرت به هیجانات مثبت

در نهایت،  (.ps < 001/0) ندضرایب مسیر بین متغیرهای مکنون و نشانگرهایشان نیز معنادار بود

، اما اثر مستقیم باور به هیجانات مثبت منفی و معنادار برباور به دنیای خطرناک  اثر مستقیم

 هیجانات منفی مثبت و معنادار بود. دنیای خطرناک بر

 ها برخوردار بودشده، این مدل از برازش مناسبی با دادههای محاسبهبه استناد شاخص

(90/0=AGFI ،92/0= GFI ،92/0=CFI ،056/0=SRMR ،055/0= RMSEA ،57/337 ( =147 )
2χ.) درصد  24درصد از واریانس هیجانات مثبت و  12بین در مجموع همچنین، متغیرهای پیش

 غیرمستقیم و کل اثراتمعناداری  آزمودنمنظور از واریانس هیجانات منفی را تبیین کردند. به 

استفاده نمونه  10000با  1استرپ از روش بوت باور به دنیای خطرناک بر هیجانات مثبت و منفی

اثر غیرمستقیم باور به دنیای خطرناک بر هیجانات  ،شودملاحظه می 2در جدول شد. چنانکه 

-گریمثبت معنادار نبود. این اثر غیرمستقیم مجموع دو اثر غیرمستقیم مختلف، یکی اثر میانجی

توطئه  شده توسط باورهایگری، و دیگری اثر میانجیبه تنهایی شده توسط اعتماد به مرجع قدرت

تر کدام از این دو اثر غیرمستقیم جزئیهیچ طور متوالی بود.و اعتماد به مرجع قدرت هر دو به 

(، اثر 2مجموع این اثر غیرمستقیم غیرمعنادار و اثر مستقیم منفی و معنادار )شکل معنادار نبود. 

 . (2)جدول  کل منفی و معنادارِ باور به دنیای خطرناک بر هیجانات مثبت بود

                                                           
1 Bootstrap 
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 ***و  ** .. ضرایب رگرسیون استاندارد )و خطاهای استاندارد( در مدل ساختاری مورد آزمون2شکل 

 هستند. 001/0و  01/0در سطح ضریب ترتیب بیانگر معناداری به

اثر غیرمستقیم باور ، 2بنا بر جدول در خصوص اثر باور به دنیای خطرناک بر هیجانات منفی، 

معنادار بود. این اثر غیرمستقیم مجموع دو اثر مثبت و  منفی هیجاناتبه دنیای خطرناک بر 

، و به تنهایی شده توسط اعتماد به مرجع قدرتگریمیانجیمثبت غیرمستقیم مختلف، یکی اثر 

شده توسط باورهای توطئه و اعتماد به مرجع قدرت هر دو به طور گریمیانجیمنفی دیگری اثر 

ر، کسانی که باور بیشتری به خطرناک بودن دنیا داشتند از یک سو به بود. به عبارت دیگ متوالی

 ازاین دلیل که اعتماد کمتری به مرجع قدرت داشتند هیجانات منفی بیشتری تجربه کردند. 

، به دلیل اینکه باورهای توطئۀ بیشتری داشتند که در نتیجۀ آن اعتماد بیشتری به دیگر سوی

یند این آشدن برمثبت هیجانات منفی کمتری را تجربه کردند. با این حال،  داشتندمرجع قدرت 

اعتماد به مرجع قدرت به تنهایی  گریمیانجیتر بودن اثر اول به به معنای قویغیرمستقیم دو اثر 

شده توسط باورهای توطئه و اعتماد به مرجع قدرت هر دو به طور گرینسبت به اثر میانجی

(، 2و معنادار )شکل  مثبتو معنادار و اثر مستقیم  مثبتکل غیرمستقیم  اثر . مجموعبودمتوالی 

 .(2)جدول  بود منفی و معنادارِ باور به دنیای خطرناک بر هیجانات مثبتاثر کل 

 باور به دنیای خطرناک بر هیجانات مثبت و منفی و کل غیرمستقیم. اثرات 2جدول 
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 95بازۀ اطمینان 

 درصدی

   

خطای  پایینحد  حد بالا

 استاندارد

 اثرات اندازه اثر

 اثرات غیرمستقیم  

093/0  126/0-  054/0  019/0-  هیجانات مثبت ←باور به دنیای خطرناک  

100/0  137/0-  059/0  021/0- هیجانات  ←مرجع قدرت اعتماد به  ←باور به دنیای خطرناک  

 مثبت

017/0  006/0-  005/0  002/0 مرجع اعتماد به  ←باورهای توطئه  ←باور به دنیای خطرناک  

 هیجانات مثبت ←قدرت 

     

268/0  039/0  057/0  هیجانات منفی ←باور به دنیای خطرناک  **0/135 

284/0  042/0  061/0 هیجانات  ←مرجع قدرت اعتماد به  ←باور به دنیای خطرناک  **0/147 

 منفی

002/0-  039/0-  008/0 مرجع اعتماد به  ←باورهای توطئه  ←باور به دنیای خطرناک  *0/012- 

 هیجانات منفی ←قدرت 

 اثرات کل  

538/0-  154/1-  157/0  هیجانات مثبت ←باور به دنیای خطرناک  ***0/833- 
664/1  972/0  173/0  هیجانات منفی ←باور به دنیای خطرناک  ***1/289 

 هستند. 001/0و  01/0و  05/0ترتیب بیانگر معناداری در سطح به  ***و  **و  *. یادداشت

 شناختیهای جمعیترابطۀ باور به دنیای خطرناک با ویژگی

شناختی بررسی های جمعیتبه عنوان یافتۀ جانبی، رابطۀ بین باور به دنیای خطرناک و ویژگی

= 711/0(، و افراد شاغل و غیرشاغل )p ،16/0- ( =425)t=  876/0) زن و مردمیان  این باورشد. 

p ،37/0- ( =425)t متفاوت نبود. همبستگی اسپیرمن این باور با سطح تحصیلات نیز معنادار )

-(، وضع اجتماعیr=  -16/0(. با این حال، میان این باور و سن )p ،00/0  =sr= 979/0نبود )

 <001/0معنادار مشاهده شد ) ( همبستگی منفیr=  -20/0( و دینداری )r=  -16/0اقتصادی )

ps)های . در تحلیل رگرسیونی که در آن، باور به دنیای خطرناک به عنوان متغیر ملاک و ویژگی

 -p ،00/0  =SE ،17/0=  007/0بین وارد شدند، سن )شناختی به عنوان متغیرهای پیشجمعیت

 =βوضع اجتماعی ،)-( 001/0اقتصادی > p ،03/0  =SE ،17/0-  =βو ) ( 001/0دینداری > 

p ،02/0  =SE ،21/0-  =βکه جنسیت، وضع تأهل و وضع های معنادار بودند، درحالیبین( پیش

 (.ps ،06/0 > |β|s > 27/0بین معناداری برای این باور نبودند )اشتغال پیش

 گیریبحث و نتیجه
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باورهای بنیادین در نقش باور به دنیای خطرناک به عنوان یکی از  آزمودنپژوهش حاضر با هدف 

شده در جریان بینی هیجانات تجربه( در پیش2019کلیفتون و همکاران، مورد ماهیت عام دنیا )

و اعتماد به ستاد مقابله پیرامون کرونا گری باورهای توطئه به میانجی 19-گیری اخیر کوویدهمه

مقیاس باور به  نسخۀ فارسی ها ساختار تک عاملیِیافتهبا کرونا به عنوان مرجع قدرت انجام شد. 

ها بار گویه. یکی از نمودیید أت مقیاسمشابه با نسخۀ اصلی  ( را2001دنیای خطرناک )داکیت، 

عاملی برازش با ساختار تک های افرادپاسخعاملی ضعیفی داشت و در نتیجه کنار گذاشته شد. 

ای گویهشده که حذف گویۀنیز مطلوب بود. مضمون مقیاس مناسب نشان داد و همسانی درونی 

معکوس نیز بود، نزدیک نبودن پایان دنیا و نفی وجود رابطۀ بین حوادث مختلف و نزدیک بودن 

توان این احتمال را مطرح با باقی مقیاس، می گویهآخرالزمان بود. در تبیین همسویی کمتر این 

باور به دنیای خطرناک باشد بیشتر از آنکه بیانگر )عدم(  گویهنمود که در فرهنگ ایرانی، این 

به دلیل  گویه( در ترکیه نیز این 2018. در پژوهش سایلان )استمتأثر از باورهای مذهبی 

آن بارگیری متقاطع روی دو عامل مختلف حذف شده بود. این تشابه بین دو کشور که دینداری 

 باشد.در آنها نسبتاً پررنگ است ممکن است مؤید حدس حاضر هم با دینی مشترک 

گیری کرونا مطابق مرتبط با بافت همه ادراکات و هیجاناترابطۀ بین باور به دنیای خطرناک با 

افرادی که باور بیشتری مبنی بر خطرناک بودن دنیا داشتند باورهای تر، به طور دقیقانتظار بود. 

ه عنوان مرجع توطئۀ بیشتری پیرامون کرونا داشتند، اعتماد کمتری به ستاد مقابله با کرونا ب

 19-گیری کوویددر جریان همهرا  و مثبت کمتری قدرت ابراز نمودند و هیجانات منفی بیشتر

های یافتۀ مربوط به رابطۀ بین باور به دنیای خطرناک و هیجانات با پژوهشتجربه کرده بودند. 

بین باور به  ( همسو بود. یافتۀ مربوط به رابطۀ2022؛ کلیفتون و میندل، 2020قبلی )کلیفتون، 

انتظار مبتنی بر  بود و (2014همسو با ایچر و همکاران )نیز  دنیای خطرناک و باورهای توطئه

رابطۀ بین باور به دنیای را تأیید نمود.  (2000)موسکوویچی،  های اجتماعینظریۀ بازنمایی

، و ساریوا گولیویچمطالعات قبلی )برای نمونه، همسو با خطرناک و اعتماد به مرجع قدرت نیز 

 بود.( 2020

پیرامون توسط باورهای توطئه )نه منفی( بر خلاف انتظار، اعتماد به مرجع قدرت به طور مثبت 

؛ 2022اوست و همکاران، ونکه ناهمسو با مطالعات مشابه )برای نمونه، بینی شد پیشکرونا 

. به عبارت دیگر، کسانی که باورهای توطئۀ بیشتری پیرامون ( نیز بود2022کرگال و گیلون، 

در کرونا داشتند اعتماد بیشتری نیز نسبت به ستاد مقابله با کرونا )مرجع قدرت( ابراز نمودند. 

تواند تفاوت در محتوای . دلیل اول میاستپیشنهاد قابل دلیل  چهارتبیین این ناهمسویی 

العات مختلف باشد. مقیاس باورهای توطئه کرونای به کار باورهای توطئۀ مورد سنجش میان مط
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رفته در پژوهش حاضر صرفاً متمرکز بر منشاء ویروس بود، درحالیکه برای نمونه، یکی از موضوعات 

ها از استفادۀ دولت( سوء2022اوست و همکاران )اصلی در مقیاس باورهای توطئۀ مطالعۀ ون

م بود. بنابراین دور از انتظار نیست که نمرات بالای باورهای گیری برای افزایش نظارت بر مردهمه

تواند تفاوت در اعتمادی به مرجع قدرت مرتبط باشد. دلیل دوم میتوطئه در این مقیاس با بی

های مختلف مدنظر قرار گرفته است باشد. در مطالعۀ حاضر، ماهیت مرجع قدرتی که در پژوهش

با کرونا در نظر گرفته شده بود، ولی در اکثر مقالات دیگر،  همقابلمرجع قدرت به طور خاص ستاد 

اوست و همکاران، ؛ ون2022مرجع قدرت دولت یا حکومت بود )برای نمونه، کرگال و گیلون، 

های مختلف هر کدام از سازی و پرداختن به جنبهها در عملیاتی(. ممکن است این تفاوت2022

آن که شواهد  سومها باشد. دلیل احتمالی با سایر پژوهشاین دو متغیر، علت ناهمسویی نتایج 

گیری تجربی بیانگر وجود رابطۀ مثبت بین باورهای توطئه پیرامون کرونا و دینداری یا جهت

( است. نظر به 2021؛ کیم و کیم، 2020کارانه )برای نمونه، فریمن و همکاران، سیاسی محافظه

مرجع قدرت در این پژوهش مورد تأیید نظام جمهوری اسلامی اینکه ستاد مقابله با کرونا به عنوان 

و در نتیجه از لحاظ دینی مشروع است، محتمل است که افرادی که قائل به باورهای توطئه درباره 

گیری منشاء ویروس کرونا هستند، به دلیل همسویی نظام باورهایشان به لحاظ دینی یا جهت

 چهارمیشتری به آن داشته باشند. و در نهایت، تبیین سیاسی با مرجع قدرت مربوطه، اعتماد ب

چینی مخفیانۀ یک گروه غیرخودی بسیاری از باورهای توطئه مشتمل بر باور به توطئهآن که 

(. در باورهای توطئه 2014قدرتمند و شرّ بر علیه گروه خودی هستند )ون پروئین و ون لنگ، 

ها و کشورهای خارجی )گروه غیرخودی( این ویروس تپیرامون منشاء کرونا نیز این باور که ابرقدر

اند به را به طور تعمدی و در راستای اهداف خودشان مانند کنترل جمعیت و اقتصاد ایجاد کرده

خودی )یعنی کشورهای های غیرچون باورهای توطئه عاملینی از گروهخورد. در نتیجه، چشم می

توان متصور شد که فردی که این باور یرند، میگگیری در نظر میخارجی( را مسبب وقوع همه

ها به مراجع قدرت خودی )یعنی ستاد را دارد گرایش پیدا نماید تا برای مقابله با این توطئه

بینی شدن اعتماد به مرجع قدرت پیشکرونای کشور خود( برای مقابله با بیماری اعتماد کند. 

گری خلاف گیری دو سازوکار میانجیبه شکلدر خلاف جهت انتظار توسط باورهای توطئه منجر 

جهت یکدیگر در رابطۀ بین باور به دنیای خطرناک و هیجانات منفی، منتها با غلبۀ سازوکار 

 مبتنی بر اعتماد به مرجع قدرت به تنهایی شد. 

( 2021؛ بارافرم و همکاران، 2021پیشین )برای نمونه، آن و همکاران،  هاییافتههمسو با 

توان اعتماد می ،از این رو. بینی نمودرا پیشتجربۀ هیجانات منفی کمتر  اعتماد به مرجع قدرت

که  تلقی نمود (،1979، مشابه با یک مرجع دلبستگی )بالبی، گاهی امنبه مرجع قدرت را تکیه
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به آن برای تنظیم هیجانات خود گیری یک بیماری زا چون همهرخداد آسیبافراد در مواجهه با 

منفی آن بر اعتماد به  اثر بدین ترتیب، باور به خطرناک بودن دنیا به واسطۀشوند. متوسل می

 به همراه داشت. 19-گیری کوویدهمه جریانتجربۀ هیجانات منفی بیشتر را در  مرجع قدرت

هیجانات مثبت و  تفاوتی بین اثرپذیریخود در پژوهش حاضر سازی در فرضیه علیرغم اینکه

برخلاف هیجانات منفی، تجربۀ هیجانات مثبت قائل نشده بودیم،  از سایر متغیرهای پژوهشمنفی 

خنثی شدن تواند این تفاوت میدلیل احتمالی  بینی نشد.توسط اعتماد به مرجع قدرت پیش

هیجانات ممکن است که سازوکاری اجتنابی است، درحالیکه  باشدتوسط مرجع قدرت  هاتهدید

به دنیای بیشتر . برای مثال، شاید این گونه باشد که باور باشندسازوکاری گرایشی متأثر از مثبت 

که تعاملات فرد با دیگران را که  دهدمیخطرناک به این دلیل تجربۀ هیجانات مثبت را کاهش 

هیجان مثبت تجربۀ اینکه  کند، یا حتیکم میمثبت هستند  یکی از منابع مهم تجربۀ هیجانات

 افزایش دهد.از دنیا توسط واقعیت  انتظار افرادشدن  را به واسطۀ تأیید

گیری در جریان همههای افراد در تجربۀ هیجانات منفی حجم بیشتری از تفاوتدر مجموع، 

در  پیشنهادی گرهایمیانجیحاضر تبیین شد و مفروض در پژوهش توسط مدل  19-کووید

به طور . کردندپژوهش حاضر تنها رابطۀ بین باور به دنیای خطرناک با هیجانات منفی را تبیین 

 تر، درحالیکه اعتماد به مرجع قدرت به تنهایی و نیز به طور متوالی همراه با باورهای توطئهدقیق

علیرغم ، کردندمنفی را تبیین رابطۀ بین باور به دنیای خطرناک و تجربۀ هیجانات  پیرامون کرونا

هیجانات مثبت، این رابطه تجربۀ مورد انتظار بین باور به دنیای خطرناک و منفی وجود رابطۀ 

 تمایزممکن است به دلیل شده تفاوت مشاهده. توضیح داده نشدحاضر میانجی توسط متغیرهای 

مدلی دوعاملی را برای هیجانات پیشنهاد  پردازاننظریه. منفی و مثبت باشد هیجانات در ماهیت

متفاوت  بار ارزیابانۀهایی متمایز با که هیجانات مثبت و منفی سازه اندنمودهاستدلال  کرده و

؛ واتسون و تلگن، 1994)کاسیوپو و برنتسون، هستند، نه دو قطب متضاد بر روی یک طیف 

ینیکاینن و همکاران و هاییافته ،پردازیمفهوممطابق با این . (2000؛ فینوکین و همکاران، 1985

. سازوکارهایی مستقل از یکدیگر دارند در مغز مثبت و منفی هیجانات که مؤید آن است( 2010)

مبنی بر آموزانی که بازخورد دانشدر ( نشان دادند که 1994) شتروبه، گلداشتاین و اهمچنین

نشد، منفی مشاهده  هیجاناتاما تغییری در  هیجانات مثبت ارتقا یافتدریافت کردند،  موفقیت

افزایش هیجانات منفی را ، کردنددریافت  مبنی بر شکستآموزانی که بازخورد که دانشدرحالی

( نیز دریافتند که در مقایسه 2013پائز و همکاران ). کردندتجربه بدون تغییر در هیجانات مثبت 

بنابراین، طلبند. دیدتری را برای تنظیم میبا هیجانات مثبت، هیجانات منفی تلاش بیشتر و ش

 پذیرد.شکل همزمان و با محرکی واحد صورت نمیفعال شدن هیجانات مثبت و منفی الزاماً به
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آزمودن متغیرهای میانجی متفاوتی )نظیر آنچه در انتهای های آتی به شایسته است که پژوهش

 پاراگراف قبل اشاره شد( در رابطۀ بین باور به دنیای خطرناک و تجربۀ هیجانات مثبت بپردازند. 

نس جافراد دو شناختی، های جمعیتدر خصوص رابطۀ بین باور به دنیای خطرناک و ویژگی

شتند. این باور با ر به دنیای خطرناک تفاوتی با یکدیگر نداو نیز افراد شاغل و غیرشاغل از نظر باو

ارتر و از تر، دیندسطح تحصیلات نیز رابطه نداشت، اما باور به دنیای خطرناک نزد افراد مسن

تر کمتر بود. عدم وجود تفاوت بین زنان و مردان در پژوهش حاضر اجتماعی بالا-طبقۀ اقتصادی

( 2014ران، ایچر و همکا؛ 2022طالعۀ دوم میروسکا و همکاران، با یافتۀ برخی مطالعات )مانند م

( 2018ر، ؛ هارت و گرائت2022همسو و با برخی دیگر )مانند مطالعۀ اول میروسکا و همکاران، 

ایچر و ؛ 2022ناهمسو بود. یافتۀ مربوط به سن ناهمسو با مطالعات قبلی )میروسکا و همکاران، 

طرناک خای بین سن و باور به دنیای ( بود که رابطه2018 ،هارت و گرائتر؛ 2014همکاران، 

ع )برای نمونه، نیافتند. یک تبیین برای این تفاوت، محدودتر بودن بازۀ سن در مطالعات مورد ارجا

( 2014ان، سال برای ایچر و همکار 63تا  30؛ و 2022سال برای میروسکا و همکاران،  52تا  31

لاف ایچر تواند باشد. در خصوص سطح تحصیلات، یافتۀ حاضر برخدر مقایسه با مطالعۀ حاضر می

افتند. ی( بود که رابطۀ معکوس بین سطح تحصیلات و باور به دنیای خطرناک 2014و همکاران )

( در 2018)هارت و گرائتر در رابطه با دینداری نیز یافتۀ حاضر از نظر جهت مخالف با یافتۀ 

ک تبیین احتمالی یجد باور بیشتری به خطرناک بودن دنیا یافتند. امریکا بود که افراد دیندار را وا

راد برای ممکن است تفاوت بین ماهیت ادیان غالب در این دو کشور و یا تفاوت بین انگیزۀ اف

 گرایش به دین در این دو کشور باشد.

 ها و پیشنهاداتمحدودیت

ها و های فردی در شناختتفاوتبینی های حاضر از نقش باور به دنیای خطرناک در پیشیافته

. اولین نمودحمایت کرونا گیری بیماری زای همههیجانات در پاسخ به رویداد تهدیدکننده و آسیب

گیری باشد. رابطۀ بین این باور با آن در جریان این همهاجرای تواند محدودیت پژوهش می

است در زمان دیگر یا در ارتباط پذیری و اعتماد به مراجع قدرت ممکن متغیرهای ادراک از آسیب

به روش همبستگی و مقطعی  مطالعه از آنجا کهدوم، با رویداد تهدیدآمیز دیگری متفاوت باشد. 

، نظر به در نهایت محدودیت سوم اینکهپذیر نیست. انجام شده است استنباط علیّت از آن امکان

-های رایج در پرسشنامهاز سوگیریها مستقیم بودن روش سنجش باورها، امکان متاثر بودن پاسخ

  .وجود دارد 1دهی مانند سوگیری مطلوبیت اجتماعیهای خودگزارش

                                                           
1 Social desirability 
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های ها در یافتهگری)غیرکامل( بودن میانجی 1نظر به بخشی در خصوص پیشنهادات پژوهشی،

حاضر، که بخشی از رابطۀ بین باور به دنیای خطرناک و اعتماد به مرجع قدرت و نیز تجربۀ 

با شود پژوهشگران بعدی نشده باقی گذاشت، پیشنهاد میرا تبیینمثبت و منفی هر دو جانات هی

، برای مثال راهبرد مورد استفاده جهت تنظیم متغیرهای میانجی دیگراتکا بر ادبیات پژوهشی، 

دوم  را برای تبیین این روابط بین متغیرهای مورد اشاره کاندید نموده و آزمون نمایند. هیجانی،

پذیری، شود رابطۀ باور به دنیای خطرناک با ادراک از وخامت، ادراک از آسیباینکه پیشنهاد می

و تجربۀ هیجانات در ارتباط با رویدادهای تهدیدآمیز دیگری نیز بررسی اعتماد به مرجع قدرت، 

اد در جریان به اهمیت توجه به باورهای افرتوان های حاضر میهای کاربردی یافتهاز دلالت شود.

-از سوی سیاستگیری یک بیماری به عنوان منبع احساس بهزیستی ایشان رویدادی چون همه

توان توجه ایشان را به نقش به طور خاص، می اشاره نمود.گیری گذاران و ستادهای مقابله با همه

 پررنگ اعتماد به مرجع قدرت در تجربۀ هیجانات منفی جلب نمود.

 موازین اخلاقی

ن به کنندگان پیش از شرکت در مطالعه دریافت شد که در آمطلعانه از تمامی شرکت رضایت

  اشاره شده بود.ا همحرمانه و ناشناس بودن داده

 مشارکت نویسندگان

ویسنده نمقاله برگرفته از طرح پژوهشی نویسنده اول )مسئول( در دانشگاه شهید بهشتی است. 

قاله را بر رها، اجرا، تحلیل آماری، نگارش و ویرایش ماول طراحی و هدایت پژوهش، تدوین ابزا

شت. مشارکت دا ، و ویرایش مقالهمقاله نگارش، نویسنده دوم در تحلیل آماریعهده داشت. 

 جستجوی چهارمنویسنده نویسنده سوم در جستجوی پیشینه و نگارش مقاله مشارکت داشت. 

 را بر عهده داشت.مقاله نگارش و ویرایش پیشینه، 

 حمایت مالی

 نویسنده اول )مسئول( در زمان نگارش این مقاله تحت حمایت بنیاد ملی نخبگان بود.

 تعارض منافع

 تعارض منافع ندارند. مقاله نویسندگان 

  منابع
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1 Partial 
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 باور به دنیای خطرناک فارسی های مقیاسنتایج تحلیل عاملی تأییدی گویه -1پیوست 

انحراف 

 استاندارد
 میانگین

ضریب 

 استاندارد
 هاگویه

07/1  60/2  32/0 تر شدن است، اما حال خطرناکچیز مرتباً در  . اگرچه ممکن است به نظر برسد همه1 

 ای مشکلات خاص خودش را دارد. *طور نیست و هر دوره در واقع این

05/1  29/3  55/0 نظمی اطراف ها حاکی از آن است که هر روز امکان دارد هرج و مرج و بی. همۀ نشانه2 

 ما را فرا بگیرد.

16/1  82/2  57/0 دارند که فقط از سر خباثت به دیگران حمله . افراد خطرناک زیادی در جامعۀ ما وجود 3 

 کنند.می

98/0  10/3  39/0 شود، میزان آن چندان بیشتر از . با وجود آنچه که امروزه در جرایم خیابانی شنیده می4 

 گذشته نشده است.*

12/1  83/2  52/0 های معقول را رعایت کند، هیچ اتفاق بدی برایش . اگر فرد تعداد معدودی احتیاط5 

 کنیم در مجموع خطرناک نیست. *نخواهد افتاد؛ جهانی که ما در آن زندگی می

09/1  09/3  72/0 شود، احتمال مورد سرقت یا تر میرحمتر و بیقانونروز بیبه. از آنجا که جامعه روز6 

 شود.حمله قرار گرفتن و حتی به قتل رسیدن افراد در آن بیشتر و بیشتر می

06/1  44/3  50/0 اً یک محل کنیم اساسگوید این دنیای اجتماعی که در آن زندگی میتجربۀ من می .7 

 های آن خوب هستند. *خطر، باثبات و امن است که اکثر آدمبی

11/1  23/3  65/0 رسد تعداد مردمی که حقیقتاً قابل احترام هستند هر سال کمتر و کمتر، و . به نظر می8 

 شود.کنند بیشتر و بیشتر میدیگران را تهدید میاخلاقی که تعداد افراد بی

26/1  73/2  05/0 کنند حوادث مختلف به این معناست که . پایان دنیا نزدیک نیست. افرادی که فکر می9 

 آخرالزمان نزدیک است در اشتباهند. *

18/1  09/3  70/0 خطرناک و کنیم اساساً محیطی گوید دنیایی که در آن زندگی می. تجربۀ من می10 

بینی است که در آن ارزشها و شیوۀ زندگی مردمان خوب و اخلاقی توسط غیرقابل پیش

 شود.اخلاق تهدید و مختل میمردمان بی

 . اندپررنگ شده 30/0تر از اند. بارهای عاملی بزرگمشخص شدهدر انتها های معکوس با علامت ستاره گویه یادداشت.
 توطئه پیرامون کروناهای باور گویه -2پیوست 

 ( ناشی از جهش ژنتیکی طبیعی است )معکوس(.19-ویروس کرونا )کووید -1

ویروس کرونا توسط برخی کشورها با هدف جنگ بیولوژیک علیه برخی کشورهای دیگر ساخته و منتشر  -2

 شده است.

چندان خاص و متفاوتی محسوب در طول تاریخ، شیوع بیماری های مختلف سابقه داشته است و کرونا مورد  -3

 شود )معکوس(.نمی

ویروس کرونا توسط برخی کشورها با اهدافی مثل کنترل جمعیت جهان یا تغییرات اقتصادی و فرهنگی  -4

 ساخته و منتشر شده است.

 های اعتماد به مرجع قدرت )ستاد مقابله با کرونا(گویه -3پیوست 

https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
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 دهد.به خوبی انجام میستاد ملی مقابله با کرونا کارش را  -1

 )معکوس(. استتصمیمات گرفته شده توسط ستاد ملی مقابله با کرونا بسیار متأثر از ملاحظات سیاسی بوده  -2

 قوانین تصویب شده برای کنترل شیوع کرونا از کارایی خوبی برخوردارند. -3

 گیرد.ش صلاح همه را در نظر میتوان به ستاد ملی مقابله با کرونا اعتماد کرد که در تصمیماتمی -4

 

 


