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Abstract 

Aim: The current study was aimed to investigate the mediating role of 

dichotomous thinking and social trust in the association between insecure 

attachment dimensions and features of Borderline Personality Disorder 

(BPD). Method: The statistical population included students of universities 

across 20 provinces in Iran. The data was gathered from February to March 

2021. We adopted a correlational design based on structural equation 

modeling, with 436 university students selected through convenience 

sampling. Participants completed a battery of self-report measures comprising 

Personality Assessment Inventory-Borderline Scale, Adult Attachment 

Inventory, Social Trust Questionnaire and Dichotomous Thinking Inventory. 

Structural equation modeling was used to test the proposed model. Results: 

Results of the serial mediation model delineated that dichotomous thinking 

mediated the link between insecure attachment dimensions and social trust, 

and in turn, trust predicted the features of BPD. Predictor variables explained 

4, 50 and 60 percent of the variance in dichotomous thinking, social trust and 

BPD features, respectively. Conclusion: The route by which attachment 

insecurities affect BPD features is specific to each attachment dimension. 

Moreover, rather than dichotomous thinking, social mistrust is a mechanism 

through which attachment insecurities contribute to BPD features. Thus, 

addressing social mistrust may help gain a more comprehensive understanding 

of BPD. 

Keywords: borderline personality disorder, dichotomous thinking, insecure 

attachment, social trust. 
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 دهیچک

ابعاد  نیدر ارتباط ب یو اعتماد اجتماع پارهتفکر دو یانجینقش م یبررس هدف باحاضر  ۀمطالع :هدف

جامعۀ آماری پژوهش متشکل از  :روشانجام شد.  یمرز تیاختلال شخص صفاتو  منیناا یدلبستگ

 ادامه یافت. 1399تا اسفند  1399ها از بهمن آوری دادهجمع استان ایران بود. 20 هایدانشگاه دانشجویان

 436در دسترس،  یریگنمونه و یابی معادلات ساختاریمبتنی بر مدل یطرح همبستگ یریکارگبه با

 شامل ی،دهخودگزارش یهااز پرسشنامه یامجموعه کنندگانشرکت. شدندانتخاب عنوان نمونه به دانشجو

ی و اعتماد اجتماع ۀپرسشنام ،بزرگسال یدلبستگ ۀاهیس ،یمرز اسیمقخرده –تیسنجش شخص ۀاهیس

استفاده  مدل پیشنهادیبرای آزمون  یمعادلات ساختار یابیمدل از. کردند لیرا تکمتفکر دوپاره  ۀاهیس

 یگابعاد دلبست ۀرابط گریانجیم که تفکر دوپاره، دادنشان  سریالی یگریانجیم مدل جینتا :هاافتهی. شد

 یرهایمتغ .کردیم ینیبشیپ را یمرز صفات یاجتماع اعتماد گر،ید یسو از و بود یو اعتماد اجتماع منیناا

 یمرز تیشخص صفات و یاجتماع اعتمادتفکر دوپاره،  انسیوار از درصد 60 و 49 ،4 بیترتبه نیبشیپ

 تیاختلال شخص صفاتبر  آن قیطر از یدلبستگ یهایناامنکه  یریمس :یریگجهینت .کردندیم نییتب را

اعتمادی اجتماعی، و نه علاوه، بیبه .است متفاوت یتگدلبس ابعاد از کیهر  یبرا ،دگذارنیم ریتأث یمرز

تفکر دوپاره، سازوکاری است که ناایمنی دلبستگی از مسیر آن به صفات اختلال شخصیت مرزی منجر 

تری از اختلال شخصیت مرزی تواند به درک جامعاعتمادی اجتماعی میشود. بنابراین، پرداختن به بیمی

 بیانجامد. 

 اعتماد اجتماعی، تفکر دوپاره، دلبستگی ناایمن. زی،اختلال شخصیت مر ها:کلیدواژه
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 مقدمه

هایشان در سلامت روان، مبتلایان به آن، خانواده اختلالی وخیممنزلۀ اختلال شخصیت مرزی به

گرچه معیارهای تشخیصی انجمن  دی روبرو کرده است.دو درمانگران را با مشکلات متع

شخصیت مرزی به مواردی چون بدعملکردی در ابراز ( برای اختلال 2220) 1پزشکی آمریکاروان

(، نقص در بازداری رفتاری )رفتار تکانشی(، بدعملکردی شناختی 2های برجسته)واکنش هیجان

( اشاره کرده است، 4فردی )ترس از رها شدگی( و مشکلاتی در عملکرد بین3)بدگمانی و گسستگی

شناسی این اختلال نزد اصلی آسیبۀ هست عنوانبهفردی آشفته بیش از پیش اما روابط بین

 (.2022 ونز،یلازاروس و چ، هوارد) شودن شناخته میابالینگران و متخصص

ای گذشته محققان مختلف همواره هسال لالدهد که در خمرور شواهد تجربی نشان می

ارتباطی عملکرد با تأکید بر اختلال شخصیت مرزی ظهور و بروز  دلایلاند ضمن تصریح کوشیده

)برای مثال، بیتمن  مطالعات دقیقی را انجام دهندابعاد گوناگون این موضوع ، دربارۀ فردیو میان

های شواهدبنیاد یکی از نظریه .(2018؛ کالیگور، کرنبرگ، کلارکین و یئومانس ، 2016و فوناگی، 

 تعاملات این نظریه، کودک براساسر مبنای است. ب 5دلبستگی ۀنظریموضوع،  این پیرامون

هدایت را  روابطبه  انتظارات و باورهای او د کهدهالگویی درونی شکل می ،با مراقب اولیه نخستین

منسجمی از تصویر دهد که دلبستگی ایمن، به کودک این امکان را می. (1973)بالبی، کندمی

 ،زیاختلال شخصیت مرمشخصۀ  . این در حالی است کهببیندخود شکل دهد و دیگران را امن 

هیل، ؛ فن2020 ،است )اسمیت و ساوثدلبستگی مختل و بازنمایی منفی از خود و دیگران 

 .(2019مولومستر، ونوالخم، ورموته و لولک، دی

اما  ،با اینکه شواهد پژوهشی حاکی از ارتباط میان دلبستگی و اختلال شخصیت مرزی است 

این رابطه  تمامی ابعاد دارندۀدربر ییتنهابه باور دارند دلبستگی (2021)و فوناگی  ، کمپبللویتن

فردی بین راهبرددلبستگی نوعی پاسخ به محیط و  که اندپیشنهاد کرده پردازاننیست. این نظریه

بررسی  به استفاده از این راهبردها ادامه دهد،د فرد نشوعواملی که سبب می د ودر نظر گرفته شو

دلبستگی و  ابعادمیان  ۀو از آنجایی که عوامل متعددی رابط دیدگاهاین  درنظرگرفتن. با گردد

 6دهند، پژوهش حاضر در نظر دارد اعتماد اجتماعیقرار می ریتأثتحتاختلال شخصیت مرزی را 

اختلال شخصیت رابطۀ میان ناایمنی در دلبستگی و در  میانجیعوامل  عنوانبهرا  7تفکر دوپارهو 

مجزا  طوربهرا  و تفکر دوپاره یاعتماد اجتماعنقش  (2018)فرتک، فیشر و بینی  بسنجد.مرزی 
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با یکدیگر و مختصات کنشی  سازهاما ارتباط این دو  ،اندکرده مطرحدر اختلال شخصیت مرزی 

 اند.ها را تصریح نکردهآن

های بارز ویژگیفردی از جمله ، ناپایداری در روابط بینذکر آن رفت ترشیپکه  طورهمان

 ت به روابطاختلال شخصیت مرزی است. مرور پیشینه نشان داد که دیدگاه این دسته از افراد نسب

ر نهایت منجر به ناپایداری که د ؛ مشخصاتیکلی خلاصه کرد توان ذیل دو مشخصۀاجتماعی را می

 و هاسازی آنارزشسازی از دیگران و بیآلنوسان شدید بین دو حالت ایده (1شود: در روابط می

ها را نادیده گرفته و کنند که دیگران آناعتمادی که در آن تصور میدیدگاهی مبتنی بر بی (2

؛ آرکسی 1985؛ کرنبرگ، 1967دهند )کرنبرگ، کنند و یا در معرض آزار و اذیت قرار میرها می

 .(1401، 1399؛ زارعی، رحیمیان بوگر، معاضدیان و جهان، 2005و اومالی، 

سازی پیامد شکلی از تحریف شناختی است که ارزشسازی و بیآلهای ایدهنوسان بین حالت

 استشکلی از تفکر  ،تفکر دوپاره(. 2001شود )بک، باتلر و براون، شناخته می 1با نام تفکر دوپاره

 بگنجاند« هیچ»یا « همه»که در آن فرد تمایل دارد تمامی موضوعات را در یکی از دو سر طیف 

 ترین خطاهای شناختیبرجسته عنوان یکی ازاین شکل از تفکر به(. 2012و همکاران،  )آلبرتز

فرتک و  (. از سوی دیگر،2022شود )کافمن، بینی و استپ، در نظر گرفته میشخصیت مرزی 

های منفی و که افراد مبتلا به اختلال شخصیت مرزی، بازنمایی معتقدند( 2018)همکاران 

های گوناگونی چون به دیگران از راه اعتمادکردن بر مبتنیرفتارهای ای از دیگران دارند. بدبینانه

شخصیت مرزی کمترین میزان همکاری با مبتلا به اختلال و افراد  اندسنجیده شده 2بازی اعتماد

و بیشترین ( 2008، بریم، لورنز، فوناگی و مونتاگ، شارپ، لومکسکاساس-گها )کینگروهیهم

 ،یو کر ینشان دادند )اونکا، سرس، آسپان، بود را میزان عدم اعتماد را در قیاس با گروه کنترل

2009). 

دوپاره که دو مفهوم تفکر  دهدنشان می مطالعاتی یور شواهد تجربی پیرامون این قلمرومر 

شخصیت مبتلایان به اختلال فردی  ساز مشکلات بینراستا با یکدیگر زمینهو اعتماد اجتماعی هم

(. 2009؛ فرتک و همکاران، 1996؛ گلد، پرنتلیس و آیسنلی، 2016، جک و اگان) مرزی هستند

تماعی دیدگاهی مطلوب در ارتباط با دیگران است که روابط اجمنظور از اعتماد اجتماعی، اتخاذ 

در واقع حالتی پویاست که در آن ارزیابی تفکر دوپاره،  (.2013کند )الله یاراحمدی، را تسهیل می

که اعتماد اجتماعی یک صفت پایدار و مرتبط کند. درحالیطور مداوم تغییر میفرد از دیگران به

تفکر  3کند که حالتِشواهد متقنی در این باره ارائه نمی ،با شخصیت است. قلمروی پژوهشی

                                                
1 Dichotomous Thinking 
2 Trust game 
3 state 



فرتک و همکاران  ،همین دلیلاعتماد اجتماعی تاثیر بگذارد یا خیر. به 1تواند بر صفتِمی هدوپار

های شخصیت مرزی مورد اند که ارتباط این دو با یکدیگر در تببین ویژگی( پیشنهاد کرده2018)

( نیز نشان داد که وجه تمایز گروهی که در 2009تک و همکاران )بررسی قرار بگیرد. پژوهش فر

اند با گروهی که علائم اند اما به اختلال استرس پس از سانحه مبتلا نشدهمعرض تروما قرار گرفته

اعتمادی اجتماعی اند که بیاعتمادی اجتماعی است و تصریح کردهاند، بیاین اختلال را نشان داده

و بررسی نقش آن  تواند بر بروز و ظهور انواع اختلالات اثرگذار باشدل دیگر میبا عوام تعاملدر 

 .رسدنظر میدر ارتباط با سایر اختلالات ضروری به

ی در پژوهش ۀنیشیپرغم تراکم اطلاعاتی پیرامون تفکر دوپاره و اعتماد اجتماعی، ، علیعلاوهبه

تفکر دوپاره  که اندبرخی از محققان این قلمروی تحقیقاتی نشان داده .نیست همسوها برخی جنبه

های بین فردی محدود جانبه در اختلال شخصیت مرزی نیست و به موقعیتنقصی کلی و همه

که  را تماشا کردند ییهالمیف بیماران که ی( نشان دادند وقت2000ون و آرنتز )برای مثال  است.

 یفاوتتنبود، تفکرشان با گروه کنترل  یمرز تیبه اختلال شخص مربوط یتروماها ۀدربردارند

 و( 2013و آرنتز ) لیوره بارنو، ردا،سویس نیهمچن. شده نبودهای قطبیو حاوی ارزیابی نداشت

 ،یمرز تیصمبتلا به اختلالات شخ مارانیکه تفکر ب دادندن نشا( 2007) یکو مک  نویناپولوت

 دهید یخنث یهاتیبر تفکر دوپاره در موقع یمبن یاست و شواهد شانیهاراستا با طرحوارههم

ی ارتباط پیدا زمانی با صفات مرز تفکر دوپارهمطرح است که  فرضشیپ نیا در نتیجه، .شودینم

 جتماعی شده باشد.کند که منجر به کاهش اعتماد امی

ط میان ابعاد ارتبا و اعتماد اجتماعی در تفکر دوپارهگری هدف مطالعۀ حاضر بررسی میانجی

ابعاد ، فرض بر این است که پیشینه بهباتوجهدلبستگی و صفات اختلال شخصیت مرزی بود. 

. اندرتباطدلبستگی از طریق تفکر دوپاره و اعتماد اجتماعی با صفات اختلال شخصیت مرزی در ا

 .دیگر روابط روشن نیست اندازۀبهاد اجتماعی اعتم و تفکر دوپارهحال، بنابر پیشینه، ارتباط بااین

دل م  در دو مدل بررسی و مقایسه شد.گری سریالی و چندگانۀ این دو متغیر رو، میانجیازاین

 یت است. قابل رؤ 1مفهومی پژوهش در شکل 
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 . مدل مفهومی پژوهش.1شکل 

 

 روش

یت . اختلال شخصبودمعادلات ساختاری  یابیاین پژوهش از نوع همبستگی و مبتنی بر مدل

( 2010) ساور و بائر (.2022پزشکی امریکا، )انجمن روانشود مرزی معمولاً در بزرگسالی آغاز می

لال شخصیت مرزی طرز معناداری علائم اختدرصد از نمونۀ دانشجویی به 17دریافتند که بیش از 

ا شش درصد برآورد که شیوع این اختلال در جمعیت عمومی بین یک ت، درحالیدادندرا نشان می

شناختی علاوه، دانشجویان پریشانی روان. به(2022پزشکی امریکا، شده است )انجمن روان

رو، جامعۀ ازاین (.2008 ،)استالمن کنندتجربه می سالان غیردانشجوی خودبیشتری را از هم

اصفهان، استان ایران )اردبیل،  20های آماری پژوهش حاضر دانشجویان محصل در دانشگاه

راسان نوبی، خمحال و بختیاری، خراسان ج آذربایجان شرقی، آذربایجان غربی، البرز، تهران، چهار

یر احمد، رضوی، خوزستان، زنجان، سمنان، سیستان و بلوچستان، شیراز، قزوین، کهگیلویه و بو

دانشجو  3200000، 1400در سال ها، مطابق با گزارشگیلان، مازندران، هرمزگان و یزد( بودند. 

 (.1400اند )رضوی، در ایران مشغول به تحصیل بوده

کند. معادلات ساختاری از قانون معینی تبعیت نمی یابیتعیین حجم نمونه در روش مدل

بر این است که نسبت تعداد  نظراتفاقشود، می 1حال، وقتی صحبت از قوانین سرانگشتیاینبا

؛ 1987 چو، و بنتلرباشد )برای مثال،  10تر از بزرگ نمونه به پارامترهای آزاد در مدل باید

بر این اساس، با توجه به وجود  (.2018 ازوس،یکر؛ 2006 همکاران، و بریشرا؛ 2003 جکسون،

این، تحلیل توان برکننده برآورد شد. علاوهشرکت 330پارامتر آزاد در مدل فعلی، حجم نمونه  33

 (d=30/0منظور دستیابی به اندازۀ اثر متوسط )آزمون برای مدل حاضر حاکی از این است که به

کننده است شرکت 308جم نمونه ، کمینۀ ح95/0و با توان آزمون  001/0در سطح معناداری 

                                                
1 Rules of thumb 



کمینۀ حجم نمونه در این  ،کارانهآوردی محافظهدر این پژوهش، با رجوع به روی(. 2022)سوپر، 

پاسخ مجموعه 441کننده در نظر گرفته شد و با احتساب ریزش احتمالی، شرکت 400مطالعۀ 

 آوری شد.جمع

 ابزارها

؛ PAI-BORمرزی ) اسیخرده مق –سیاهۀ سنجش شخصیت  صفات اختلال شخصیت مرزی.

گویه تشکیل شده است و بر روی یک طیف لیکرتی  24( از 2001؛ جکسون و ترال، 1991موری، 

شود. این ابزار شامل گذاری میکاملاً صحیح( نمره=3غلط یا کاملاً نادرست تا =0ای )از نقطه 4

اند: ناپایداری عاطفی ختلال شخصیت مرزیمقیاس است که معرف علائم محوری اچهار خرده

(، مشکلات 2-5-8-11-15-19ها: (، مشکلات هویت )گویه1-4-7-10-14-18ها: )گویه

(. 13-17-21-22-23-24ها: ( و خودجرحی )گویه3-6-9-12-16-20ها: فردی )گویهبین

فتارهای شوند و رمقیاس آخر به خودجرحی محدود نمیهای خردهشایان ذکر است که گویه

-DSMهای ابزار حاضر مسقیماً به علائم اشاره شده در سنجند. برخی از گویهتکانشی را نیز می

5-TR شده در اشاره دارد. برای مثال، احساسات مزمن پوچی یکی از علائم تعیینDSM-5-TR 

 از سوی«. کنمگاهی اوقات خیلی احساس پوچی می»است و گویۀ متناظر با آن عبارت است از: 

پردازد که عیناً در راهنماهای تشخیصی ذکر های مرتبطی میها به ویژگیدیگر، برخی از گویه

ها یافته«(. انددوست دارم به برخی از افراد نشان دهم که چقدر مرا رنجانده»اند )برای مثال، نشده

یان به در مبتلا PAI-BORهای بالینی، نمرات حاکی از این است که در مقایسه با دیگر گروه

متعدد  مطالعات(. 2007، آسپن و هیلزنروث-، پینسکرنیاست )اشتا بالاتراختلال شخصیت مرزی 

؛ 1995اند )ترال، کرده دییتأ ینیربالیغ یهاتیقابل قبول ابزار حاضر را در جمع ییایپا و ییروا

 انیم ابزار نیا یریگاندازه یریرناپذییتغ ن،یا بر علاوه(. 1997 ،، یوسدا، کانفورتی و دوانترال

 (.2009 ،، دیستل، ترال، بومزمامور)ده  است شده داده نشان یسن و تیجنس یهاگروه

ای از دانشجویان ایرانی بررسی کرده های روانسنجی ابزار را در نمونه( ویژگی1398اسماعیلیان )

های مرتبط( و پایایی )آلفاهای ها حاکی از روایی )ضرایب همبستگی معنادار با سازهاست. یافته

ست. های مذکور( مناسب آن امقیاسترتیب برای خردهبه 93/0و  90/0، 91/0، 91/0کرونباخ 

 محاسبه شد. 88/0آلفای کرونباخ ابزار در این مطالعه 

های ( طراحی شده و ویژگی2011( توسط بشارت )AAIسیاهۀ دلبستگی بزرگسال ) دلبستگی.

های این سیاهه از سه ابزار ی آن در جمعیت دانشجویان ایرانی بررسی شده است. گویهسنجروان

 ، فرالی و شیور،کراول؛ 1991 ،تزیهوروو و ویبارتولوم ؛1987 ور،یش و)هازان  حوزهپرکاربرد در این 
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ها: گویه انتخاب شدند که سه سبک دلبستگی ایمن )گویه 15اند. در نهایت، استخراج شده (1999

( را بر 3-6-9-12-15ها: ی )گویهاضطراب( و 2-5-8-11-14: هاهی)گو یاجتناب(، 13-10-7-4-1

گیرند. روایی همگرا خیلی زیاد( اندازه می=5خیلی کم تا =1ای )از نقطه 5روی یک طیف لیکرتی 

های عزت نفس و های سیاهۀ حاضر و سنجهمقیاساز طریق محاسبۀ همبستگی میان خرده

دوسوگرا و  یاجتناب من،یا یهاسبکفردی تأیید شده است. آلفاهای کرونباخ برای مشکلات بین

بازآزمون نیز -های آزمونعلاوه، نتایج بررسیاند. بهگزارش شده 88/0و  89/0، 91/0ترتیب به

(. با توجه به هدف پژوهش فعلی، تنها از 2011ند )بشارت، دهندۀ پایایی مناسب این ابزارنشان

 هالیتحل در اب(دوسوگرا )معادل با بعد اضطرو  ی )معادل با بعد اجتناب(اجتناب یهااسیمقخرده

محاسبه  71/0و  72/0ترتیب در مطالعۀ حاضر، آلفای کرونباخ برای ابعاد مذکور به .شد استفاده

 شد.

گویه است و بر روی یک  15( متشکل از 2009؛ اوشیو، DTIسیاهۀ تفکر دوپاره ) .تفکر دوپاره

های شود. نامگذاری میکاملاً موافقم( نمره=6کاملاً مخالفم تا =1ای )از نقطه 6طیف لیکرتی 

سازی، تفکر مختلفی بر سازۀ مورد سنجش این ابزار گذاشته شده است: تفکر دوپاره، دوپاره

گیرد: ترجیح شده را در سه بعد اندازه میو تفکر همه یا هیچ. سیاهۀ حاضر سازۀ گفته دیوسفاهیس

( و تفکر سود و زیان 2-5-8-11-14ها: (، باور دوپاره )گویه1-4-7-10-13ها: به دوپارگی )گویه

مقیاس مذکور عبارت ها، به ترتیب برای سه خردهای از گویه(. نمونه3-6-9-12-15ها: )گویه

ها در این دنیا وجود ها و بازندهفقط برنده»، «های مبهم را دوست ندارممن دیدگاه»از  است

 DTIنمرات «. من دوست دارم این که چیزها به نفع من هستند یا نه را مشخص کنم»و « دارند

گرایی ارتباطی و کمال های شخصیت مرزی، خودشیفتگی، عزت نفس، عدم تحمل ابهامبا سنجه

های ترجیح به دوپارگی، باور دوپاره، مقیاسد. همچنین، آلفاهای کرونباخ برای خردهمعنادار دار

اند )اوشیو، گزارش شده 81/0و  69/0، 67/0، 74/0ترتیب تفکر سود و زیان و کل مقیاس به

رو، ساختار زبان استفاده نشده است؛ ازاینحال در جامعۀ ایرانی و فارسی(. ابزار حاضر تابه2009

شده توسط طراح ابزار در ابتدا عاملی پیشنهادآن در نمونۀ فعلی بررسی شد. ساختار سه عاملی

 =92/0تأیید نشد، اما پس از اعمال یک شاخص اصلاحی، مدل به برازش قابل قبولی دست یافت )

GFI 92/0؛= CFI 055/0؛=SRMR 071/0؛=RMSEA 001/0؛<p ،26/276=(86 )2χ) .

 محاسبه شد. 88/0وهش فعلی آلفای کرونباخ ابزار در پژ

در پنج بعد رفتار  (1392 ف،یشر و اینی)صفار یاجتماعاعتماد  نامۀپرسشاعتماد اجتماعی. 

-7-8-9-10ها: جویانه )گویه(، تمایلات همکاری1-2-3-4-5ها: مبتنی بر اعتماد کردن )گویه



( و اطمینان 16-17-18-19-20ها: (، صداقت )گویه11-12-13-14-15ها: (، صراحت )گویه6

گویۀ  25پردازد. در میان ( به سنجش سازۀ اعتماد اجتماعی می21-22-23-24-25ها: )گویه

شکل معکوس انجام به 24و  23، 20، 18، 17، 15، 14، 4، 2های گذاری گویهپرسشنامه، نمره

کاملاً =5کاملاً موافق تا =1شوند )از ای ثبت مینقطه 5ها بر روی یک طیف لیکرتیشود. پاسخمی

مۀ حاضر از گیرند. روایی همگرای پرسشناقرار می 125تا  25رو، نمرات در دامنۀ مخالف( و ازاین

گیری اجتماعی، رفتار های مرتبط )از جمله، دیدگاهطریق بررسی همبستگی آن با سازه

پسند( نشان داده شده است گرا، انگیزۀ تعلق، حساسیت طردشدگی و شخصیت جامعهاجتماع

آلفای  (.1400 ،پایدار و فرهادیی، محمدی، ذوقیعقوبی؛ 1398 ،نیای، احمدیان و صفاریدی)ص

(. آلفای کرونباخ 1398است )صیدی و همکاران،  گزارش شده 70/0خ برای کل پرسشنامه کرونبا

 محاسبه شد. 68/0ابزار در این مطالعه 

 روش اجرا

-نظر به موجود نبودن ترجمۀ فارسی برای سیاهۀ تفکر دوپاره، این ابزار طی فرایند ترجمه

کوشش دو نویسنده ابتدا این سیاهه به(. 1970بازترجمه به زبان فارسی برگردانده شد )بریسلین، 

 های فارسی را به زبان انگلیسی برگرداند.به زبان فارسی برگردانده شد. نویسندۀ دیگری ترجمه

ها با یکدیگر مطابقت داده شد در نهایت ترجمههر سه نویسنده به زبان انگلیسی تسلط داشتند. 

ادامه یافت.  1399تا اسفند  1399ها از بهمن آوری دادهها رفع شد. مرحلۀ جمعو ناهمخوانی

ها به صورت آنلاین گردآوری شدند. ابتدا، مجموعۀ شیوع ویروس کرونا در این زمان، داده بهباتوجه

فرم شناختی، در وبگاه اولاختۀ مشخصات جمعیتسهمراه پرسشنامه محققها، بهپرسشنامه

(www.avalform.comقرار گرفت و سپس لینک دسترسی آن در رسانه ) های جمعی )شامل

  اینستاگرام، تلگرام و واتسپ( توزیع شد.

 

 هایافته

شارکت کردند. از این تعداد، پنج داده دانشگاه در این مطالعه م 65کننده از شرکت 441تعداد 

کننده شرکت 436تحت عنوان دادۀ پرت از نمونه کنار گذاشته شدند. نمونۀ نهایی مطالعه از 

سال بود  55تا  18کنندگان پژوهش از مرد( تشکیل شد. دامنۀ سنی شرکت 146زن و  290)

نفر  64درصد( و متأهلان  85نفر ) 372(. مجردان 43/6=، انحراف استاندارد45/24=)میانگین

 286درصد( دانشجوی کاردانی،  6نفر ) 26دادند. همچنین، درصد( از نمونه را تشکیل می 15)

نفر  41درصد( دانشجوی کارشناسی ارشد و  19نفر ) 83درصد( دانشجوی کارشناسی،  66نفر )

http://www.avalform.com/


10 

 

 1ر جدول های توصیفی نمونه ددرصد( دانشجوی دکتری یا مقطعی بالاتر بودند. آماره 9)

 است. مشاهدهقابل

 
 

 های توصیفی متغیرهای پژوهش.. آماره1جدول 

انحراف  میانگین متغیر

 استاندارد

 کشیدگی چولگی

86/8 ثباتی عاطفیبی  54/3  26/0 33/0- 

50/8 مشکلات هویتی  78/3 25/0 52/0- 

17/7 فردیروابط بین  45/3 44/0 34/0- 

52/5 خودجرحی  87/3 71/0 12/0- 

32/14 اجتناب  80/3 01/0 24/0- 

22/14 اضطراب  03/4 15/0 76/0- 

21/21 ترجیح به دوپارگی  68/4 26/0- 34/0- 

94/11 باور دوپاره  25/5 80/0 23/0 

98/18 تفکر سود و زیان  10/5 10/0- 39/0- 

30/18 اعتماد  68/2 18/0- 43/0- 

21/20 همکاری  90/2 49/0- 28/0- 

47/11 صراحت  06/2 38/0 46/0 

04/16 صداقت  98/1 11/0 41/0 

92/13 اطمینان  92/2 12/0- 10/0 

 

منظور بررسی مقدماتی رابطۀ صفات اختلال شخصیت مرزی با دیگر متغیرهای پژوهش، از به

طور که در جدول پیداست، غالب ضرایب (. همان2جدول همبستگی استفاده شد )جدول 

حال، معنادار است؛ بااین 01/0همبستگی صفات اختلال شخصیت مرزی با دیگر متغیرها در سطح 

ی، باور دوپاره، اعتماد، دلبستگ اضطراب و یدلبستگ از اجتنابربوط به ها مترین همبستگیقوی

شناسی روانی حکایت هردو از آسیب تفکر دوپاره ابعاد دلبستگی ناایمن وصداقت و اطمینان است. 

صفات اختلال شخصیت مرزی همبستگی مثبت دارند. از سوی دیگر، با توجه رو، با ایندارند و از

صفات اختلال شخصیت مرزی های این متغیر با به ماهیت انطباقی اعتماد اجتماعی، همبستگی

 منفی محاسبه شده است.

 . همبستگی صفات اختلال شخصیت مرزی با دیگر متغیرهای پژوهش.2جدول 



مشکلات  ثباتی عاطفیبی 

 هویتی

مشکلات 

 فردیبین

 خودجرحی

 09/0** 40/0** 24/0** 38/0**  اجتناب

 39/0** 61/0** 60/0** 44/0**  اضطراب

 -15/0** -35/0** -25/0** -29/0** اعتماد

 12/0* -06/0 -05/0 -02/0 همکاری

 04/0 -16/0** -12/0* -08/0 صراحت

 -15/0** -21/0** -12/0* -23/0** صداقت

 04/0 -29/0** -17/0** -26/0** اطمینان

 10/0* 08/0 01/0 04/0 ترجیح به دوپارگی

 27/0** 20/0** 17/0** 21/0** باور دوپاره

 11/0* 19/0** 09/0 09/0 تفکر سود و زیان

 

بررسی ابتدایی روابط میان  استخراج شدند. SPSSافزار نرم 26وسیلۀ نسخۀ های توصیفی بهآماره

معادلات  یابیمحاسبۀ ضرایب همبستگی پیرسون انجام شد. سپس، از روش مدلمتغیرها از طریق 

های گری استفاده شد. در گام اول، از برقراری مفروضهساختاری برای بررسی روابط میانجی

ها، های پرت، نرمالیتی داده)عدم وجود دادۀ گمشده، عدم وجود دادهمعادلات ساختاری  یابیمدل

ها هیچ اطمینان حاصل شد. در مجموعۀ پاسخ خطی چندگانه(م وجود همروابط و عد بودنیخط

، Zمتغیری از طریق نمرات استاندارد های پرت تکای وجود نداشت. عدم وجود دادهدادۀ گمشده

قدرمطلق وسیلۀ فواصل ماهالانوبیس بررسی شدند. های پرت چندمتغیری بهو عدم وجود داده

شود )تاباچنیک و های پرت در نظر گرفته میدهندۀ دادهنشان 29/3نمرات استاندارد بالاتر از 

متغیری شناسایی شده و با روش وینسورایزیشن دادۀ پرت تک 16(. بر این اساس، 2019فیدل، 

ترین نمرۀ خام نرمال( اصلاح شدند. سپس با استفاده از فواصل )تبدیل نمرۀ خام پرت به نزدیک

ها با ( و تحلیلp<001/0متغیری از روند پژوهش کنار گذاشته )ماهالانوبیس، پنج دادۀ پرت چند

( 2013ها، دستورالعمل کیم )منظور سنجش نرمالیتی دادهکننده انجام شدند. بهشرکت 436

جای ، ترجیح بر این است که به300های با حجم بالاتر از کار گرفته شد. بر این اساس، در نمونهبه

تر یدگی، قدر مطلق این نمرات بررسی شوند: ضریب چولگی بزرگنمرات استاندارد چولگی و کش

اند. چولگی و کشیدگی تمامی دهندۀ توزیع نامتقارننشان 7تر از و ضریب کشیدگی بزرگ 2از 

وسیلۀ (. خطی بودن روابط میان متغیرها به1+ قرار دارد )جدول 1تا  -1متغیرها در بازۀ 
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عنوان ( بهVIF) 2و عامل تورم واریانس 1د. مقادیر تحملنمودارهای پراکندگی بررسی و تأیید ش

 VIFو  10/0تر از خطی چندگانه در نظر گرفته شدند: تحمل کوچکنشانگرهای عدم وجود هم

برای متغیرهای  VIFخطی چندگانه فرض شدند. مقادیر تحمل و نشانگر وجود هم 10تر از بزرگ

 قیاسمنظور داشتند. در آخر، به قرار 93/2تا  08/1و  93/0تا  34/0ترتیب در دامنه بین بهپیش

مستخرج )تفاضل  دوخیکه صورتیاستفاده شد: در دوخیدو مدل رقیب، از مقایسۀ مبتنی بر 

ها( در توزیع ها( با درجۀ آزادی مستخرج )تفاضل میان درجات آزادی مدلدو مدلمیان خی

-)شرمله ها داردبرازش بهتری با دادهدو معنادار باشد، مدلی که درجۀ آزادی کمتری دارد خی

 . (2003 مولر، و موسبروگرانگل، 

انجام  3نماییو روش برآورد بیشینۀ درست SAMOافزار نرم 24یابی با استفاده از نسخۀ مدل

در نظر گرفته شد. بنا بر دیدگاه  05/0شد. سطح معناداری ضرایب رگرسیونی در تمامی محاسبات 

دو به های مقابل بررسی شد: نسبت خیبرازش مدل از طریق محاسبۀ شاخص (،2016) نیکلا

 RMSEAشاخص معناداری (، RMSEAدرجۀ آزادی، ریشۀ دوم برآورد واریانس خطای تقریب )

(PCLOSE ،)ریشۀ میانگین مربعات باقی( ماندۀ استانداردشدهSRMR شاخص برازش تطبیقی ،)

(CFI( و شاخص نیکویی برازش )GFI)شاخص نیکویی برازش اصلاح ،( شدهAGFI) مقادیر .

شد. ( استخراج 2016ها از دستورالعمل پیتوک و استیونس )قابل قبول برای هر یک از شاخص

، ب( آزمون شدند. 2گری چندگانه )شکل ، الف( و میانجی2گری سریالی )شکل های میانجیمدل

. همچنین، (3ها برخوردار بود )جدول با داده قابل قبولیاز برازش  الفمدل ها، بنابر غالب شاخص

 ؛(p ،1/21 ( =1 )2χ<001/0ها داشت )در مقایسه با مدل ب، مدل الف برازش بهتری با داده
ضرایب رگرسیونی استانداردشده  محاسبات متعاقب با در نظر گرفتن این مدل انجام شد. ،بنابراین

تفکر  انسیوار از درصد 60 و 49 ،4 بیترتبه نیبشیپ یرهایمتغاند. مشاهده 2در شکل قابل 

تعیین منظور در نهایت، به .کردندیم نییتب را یمرز تیشخص صفات و یاجتماع اعتماددوپاره، 

درصدی به کار  95نمونه و فاصلۀ اطمینان  10000استرپینگ با اثر مسیرها در مدل، آزمون بوت

پیداست، تمامی مسیرهای مستقیم و غیرمستقیم مدل در  4طور که در جدول گرفته شد. همان

 معنادار برآورد شدند. 05/0سطح 

 
 های برازش مدل و مقادیر قابل قبول.. شاخص3جدول 

 χ2 df RMSEA PCLOSE SRMR CFI GFI AGFI 

                                                
1 Tolerance 
2 Variance Inflation Factor 

3 Maximum likelihood estimation 



<08/0 - - قابل قبول  05/0<  08/0>  90/0<  90/0<  90/0<  

84/249 سریالی  69 075/0  05/0>  064/0  91/0 92/0 89/0 

94/270 چندگانه  70 081/0  05/0>  073/0  90/0 92/0 88/0 

 

 استرپ.بوتگری سریالی از طریق آزمون . اثرات مستقیم و غیرمستقیم میانجی4جدول 

 

 فاصلۀ اطمینان
  

 مسیر  B (SE) پایین بالا

 اعتماد ← اجتناب -310/0**( 033/0) -375/0 -246/0

 دوپاره تفکر ← اجتناب )0/069( *0/135 -001/0 269/0

 دوپاره تفکر ← اضطراب 187/0**( 062/0) 068/0 308/0

 یمرز صفات ← اضطراب )0/03( **0/407 351/0 469/0

 یمرز صفات ← اعتماد ← اجتناب 146/0**( 041/0)  075/0 234/0

 یصفات مرز ←اعتماد  ← دوپاره تفکر ← اجتناب 006/0* (004/0) 001/0 017/0

 یصفات مرز ←اعتماد  ← دوپاره تفکر ← اضطراب 008/0** (004/0)  002/0 02/0

*p<0/05; **p<0/01 
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مجذور  همراه با ضرایب رگرسیونی استانداردشده.گری سریالی )الف( و چندگانه )ب( های میانجیمدل. 2شکل 

 .*p<05/0 ؛**2R .01/0>p =ضریب همبستگی چندگانه 

 گیریبحث و نتیجه

عنوان واسطه در ارتباط به تفکر دوپارههدف مطالعۀ حاضر، بررسی نقش اعتماد اجتماعی و 

گری سریالی، در قیاس که میانجیدلبستگی و صفات اختلال شخصیت مرزی بود. نتایج نشان داد 

نتایج حاصل  دهد.توضیح می تردقیقها را گری چندگانه، روابط میان متغیرهای پژوهشبا میانجی

و این دو  کندبینی میرا پیشاعتماد اجتماعی  تفکر دوپاره که دادگری سریالی نشان از میانجی

د. این یافته با نتایج گلد و نکنگری ایفا میدر ارتباط دلبستگی با صفات مرزی نقش میانجی

و آسیب  گی، درماندیناتوانباور به ( همسو است. 2009( و فرتک و همکاران )1996همکاران )

را تحریک می کند تا به اختلال شخصیت مرزی ، افراد مبتلا (2022ری )هوارد و همکاران، پذی

از دیگران کمک و امنیت بخواهند، اما تضاد باورها در مورد طرد شدن، رها شدن و بی ارزش 

اختلال  افراد مبتلا بهدهد. اعتمادی سوق میو بی بودن آنها را به ترس همزمان از دیگران

های اما نوسان میان ارزیابی ،رندبرای ارتباط اجتماعی به دیگران روی می آو شخصیت مرزی

وجو و طرد دیگران شود که به طور مداوم بین دو حالت جستمثبت و منفی از دیگران سبب می

 تواندکند که میپویا ایجاد می ییالگو شدهو قطبی افکار دوپارهترکیب جا شوند. در واقع، هجاب

عبارتی اعتماد به مطلوب نسبت به دیگران یا  نگرشمنجر به روابط ناپایدار شود. به همین دلیل 

 .خیز داردوپایدار نیست و افتشخصیت مرزی اختلال د مبتلا به افرااجتماعی به در 

از طریق اعتماد اجتماعی تفکر دوپاره دهد که های این پژوهش نشان میاز سوی دیگر، یافته

بنابراین، در  صیت مرزی ندارد.با صفات مرزی در ارتباط است و ارتباط مستقیمی با صفات شخ

ها، گری مجزای آننظر گرفتن ارتباط دو سازۀ تفکر دوپاره و اعتماد اجتماعی بهتر از در میانجی

همسو با آن بخشی از پیشینه است که  این یافته دهد.ظهور و بروز صفات مرزی را توضیح می

د ندانفردی میهای بینا مختص زمینهجانبه ندانسته و آن ررا یک کمبود ظرفیتِ همه تفکر دوپاره

زمانی  تفکر دوپارهدیگر،  انیبه ب(. 2007، کیمک؛ ناپولوتینو و 2013و همکاران،  سوردایس)

شود که اعتماد اجتماعی را تحلیل برد و تفکر دوپاره در مبتلایان به منجر به صفات مرزی می

 انتزاع در این افراد نیست. بودنیخطاختلال شخصیت مرزی به معنی سطحی یا 

 یشناخت ندیفرا شودیاست که سبب م ییهایژگیو ۀدربردارند یطور کلابعاد تفکر دوپاره به

مرتبط است  یمرز تیخصش با اختلال دهیپد نیمدت دنبال شود؛ اکوتاه یایتر شده و مزاساده

به پاداش  دنیاما احتمال رس زاستبیتفکر دوپاره گرچه آس واقع،(. در 2000و همکاران،  نیو)
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اند که ( نشان داده2016جک و همکاران ) گر،ید ی. از سودهدیم شیناامن افزا یایدر دن را

 یکدیگر،ادن اطلاعات گوناگون در کنار و قرار د اندلیدر اعتماد دخ یگوناگون یشناخت یسازوکارها

فرد از منابع گوناگون  شودیتفکر دوپاره سبب م حال،بااین. زندیاعتماد را رقم م حیصح ندیفرا

باشد  یاز عوامل یکی تواندیتفکر دوپاره م جه،یکند. در نت یریگجهینت عاًیبهره نبرد و سر یعاتاطلا

  .دهدیقرار م ریتأثاعتماد را تحت یلازم برا یشناخت ندیکه فرا

 یاجتماع اعتماد با یتریقو ارتباط یدلبستگ از اجتناب که دادند نشان هاافتههمچنین ی

 .است برقرار زین هدوپار تفکر یگرواسطه بدون و ماًیمستق رابطه نیا ،بر خلاف فرضیه اولیه و دارد

پیرامون  (1991) یتزو و هورووتولومیدیگری بار-دتوان به مدل خواین موضوع می نییتبدر 

نگرشی  زمانهمخود و  بهمثبت  نگرشیرد. افراد اجتنابی کهای دلبستگی اجتنابی رجوع ویژگی

، سطوح نیبنابرا ؛کنداز الگویی معکوس تبعیت میافراد اضطرابی  منفی به دیگران دارند. نگرش

 از کردن مراقبت ن،یا بر ونافزدر دلبستگی اجتنابی مفروض داشت. توان را میتر اعتماد پایین

 د،وو و رتسکو) بخشد بهبود اعتمادکم افرادِ در را اعتماد تواندیم ارتباطات شیافزا و یگرید

 انگرید با تدلبستگی منجر به تلاش افراد برای صمیمی در اضطرابکه  ییآنجااز (. 2019

 با فرادا که یحال در. دیفزایب اعتماد بر و فتدیب مؤثر تلاش است ممکن اوقات یگاه شود،یم

 ،نیبنابرا .کنندیم حذر یفردنیب روابط از و ستندین گوپاسخ گرانید به غالباً یاجتناب یدلبستگ

 .ردیگینم قرار نو یهاتجربه معرض در یفردنیب اعتماد و اجتناب ارتباط

و در ارتباط است  تفکر دوپارهدلبستگی ناایمن با  ،یطورکلبههای پژوهش نشان داد که یافته

اند که تعدیل نشان دادهمطالعات  .تر همراه استخود با اعتماد اجتماعی پاییننوبۀتفکر دوپاره به

(، تنظیم هیجانی 2021)برا،  1سازیبرانگیختگی نظام دلبستگی با متغیرهایی چون ظرفیت ذهنی

. ( نیز ارتباط دارد2021 ،و همکاران )هاشورثو احساس عاملیت  (2019 ،ویلیامز)داروس و 

مذکور نقص داشته باشند آور نیست که افراد با سبک دلبستگی اضطرابی در موارد بنابراین، تعجب

ای این عوامل رو، بررسی نقش واسطه(. ازاین2021، بوگدان و مولنار ،ی، بوگان، ناگ)سندور

علاوه، گستردگی بهتر از پیش سازد. تواند ارتباط اضطراب در دلبستگی با صفات مرزی را روشنمی

معرف بودن نمونه و  س،گیری در دستر، و روش نمونهمحدودۀ سنی و جغرافیایی مطالعۀ کنونی

 ی مطالعۀ کنونی،به طرح مقطعباتوجه، همچنیند. نکنها را با تهدید مواجه میپذیری دادهتعمیم

 یناش یاعتمادیاست و ب اجتماعی مقدم بر اعتماد یاستنباط کرد که دلبستگ تیتوان با قطعینم

طولی بهره جویند  آزمایشی یاهای شود تحقیقات آتی از طرحپیشنهاد می. یدلبستگ ناایمنی دراز 

با وجود اینکه تا نقش علی تفکر دوپاره و اعتماد اجتماعی در این رابطه بررسی شود. همچنین، 

                                                
1 Mentalizing 



)چان، های سنجش مشابه است دهی با دیگر روشهای ابزارهای خودگزارشبرخی از محدودیت

دهندگان، روایی این ها و خستگی پاسخفی، از جمله سوگیریممکن است عوامل مختل (،2009

 همسانی درونینامۀ اعتماد اجتماعی از طور خاص، در این مطالعه پرسش. بهابزارها را تهدید کنند

 ،ضمناً های فعلی را تهدید کند.ای که ممکن است روایی یافتهبرخوردار نبود؛ مسئله مناسبی

صورت بهنیز ممکن است  کنندگانشرکتها و عدم اطمینان از هویت نامهپرسشتوزیع اینترنتی 

های پژوهش با ابزارهای در متن اشاره شد، سازه طور کههمان .تهدید کند ها رایافته بالقوه روایی

منظور (. به2008کاساس و همکاران، -اند )برای مثال، کینگعملکردی یا ضمنی نیز سنجیده شده

مند به این قلمروی پژوهشی کنندۀ روایی درونی، به محققان علاقهعوامل تهدید سازیکمینه

 ها استفاده کنند. شود که از ابزارهای مختلفی برای سنجش سازهپیشنهاد می

 لاقیموازین اخ

صورت به ت آنهااطلاعا ش و حفظهاز هدف پژو کنندگانشرکت سازی امل آگاهش  لاقیموازین اخ

 .رعایت شدمحرمانه 

 سپاسگزاری

شک بدون کنندگان پژوهش حاضر بابت صرف زمان ارزشمندشان سپاسگزارم. بیاز تمامی شرکت

 لطف این عزیزان به سرانجام رسیدن این پژوهش میسر نبود.

 مشارکت نویسندگان

ها، اصلاح، ویراستاری / شناسی، تحلیل دادهنگارش روشزاده: طراحی پژوهش، احمد عسگری

گیری / محسن دهقانی: طراحی پژوهش، نگارش مقدمه، نگارش بحث و نتیجهمهسا هونجانی: 

 اصلاح و بازبینی / سعید قنبری: طراحی پژوهش، اصلاح و بازبینی

 منافع تعارض

 .ندارد منافع تعارض و یمال یحام ۀ حاضرمقال

 منابع

 نسبت یشناخت یریسوگ و یجانیه پردازش بر یاجتماع طرد یالقا ریتأث (.1398. )نینسر ،انیلیاسماع

 ۀرسال. یخودجرح سابقه بدون و با یمرز تیشخص اختلال یهایژگیو یدارا افراد در درد به
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. یبهشت دیدانشگاه شه ،یشناسو روان یتیدانشکده علوم ترب ،ینیبال یشناسرشته روان ،یدکتر

 (وندیپ)

برگرفته در  .منایادر داخل و خارج از کشور.  یرانیا انی(. آمار دانشجو1400آذر  16. )یمهد دیس ،یرضو

 (وندیپ)از  1401آبان  3 خیتار

 تیسازمان شخص راتیی(. تغ1399. )یعل ،جهان و آمنه، انیمعاضد ،اسحق ،بوگر انیمیرح ،یتیگ ،یزارع

فصلنامه   .B خوشه  تیمختلف درمان معطوف به انتقال در اختلالات شخص   یزمان یهادر بازه
 (وندی)پ .493-473 ،(4)14 ،یکاربرد یشناسنروا

روابط  راتییتغ یبررسحح (.1401. )یعل ،جهان و آمنه، انیمعاضححد ،اسحححق ،بوگر انیمیرح ی،تیگ ی،زارع

. B خوشه  تیمختلف درمان معطوف به انتقال در اختلالات شخص   یزمان یهادر بازه یموضوع 

 )پیوند(، انتشار آنلاین پیش از چاپ. یکاربرد یشناسنفصلنامه روا

 اعتماد پرسشنامه   یروانسنج  یها یژگیو یبررس  و ساخت (. 1392. )مینس  ف،یشر  و د،یمج ا،ین یصفار 

 (وندیپ). 57-47 ،(11)3 ،یاجتماع یشناس روان یها پژوهش فصلنامه ،یاجتماع

رفتار جامعه پسند بر اساس  ینیب شی(. پ1398) مجید. ا،ین یصفار حمزه، و ان،یاحمد ستار، ،یدیص

 .یکاربرد یفصلنامه دانش و پژوهش در روانشناس ی.اجتماع یریگ دگاهیو د یاعتماد اجتماع
 )پیوند(. 11-21(، 3)20

(. تدوین مدل 1400مهران. ) ،فرهادیضا، و محمدر ،ذوقی پایدار ،سحر ،محمدی ،ابوالقاسم ،یعقوبی

گری پسند بر اساس انگیزه تعلق و حساسیت طردشدگی با میانجیساختاری تبیین رفتار جامعه

 )پیوند(. 43-26(، 1)10. شناخت اجتماعی. اعتماد اجتماعی
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