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Abstract 

Aim: High levels of cooperation are formed in societies where people who 

violate certain norms are punished by the punitive behavior of others. The aim 

of the present study was to discriminate the types of reactions of individuals to 

unfair offers and to study their electrophysiological components. method: 40 

male students of Shahid Beheshti University participated in this study through 

available sampling and their reaction in the modified form of dictator and 

ultimatum games was measured and evaluated. Findings: Behavioral findings 

showed most participants did not accept unfair offers and behaved equally 

unfairly in DG. The results of the hierarchical clustering analysis showed that 

groups are divided into four groups based on fair-unfair continuity in both games. 

The behavior of the first group was in the form of pure altruistic punishment and 

the other groups included a kind of selfishness and behavioral inconsistency. 

Electrophysiological data showed that in the first group, the FRN and P300 

amplitude were lower than in the other groups. Conclusion: This study deepens 

our understanding of the foundation of justice as a moral construct by 

respondents and allows us to assess the processes that exist specifically to 

evaluate fair and unfair proposals. as far as we know, this study is the first to 

show the difference between neural data based on event related potential, arising 

from altruistic punishment, and other forms of punishment, and provide 

important practical implications for the evolution of collaboration. 
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 مقاله پژوهشی 
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 چکیده 

گیرد که در آن افرادی که از هنجارهای خاصی تخطی  سطوح بالای همیاری در جوامعی شکل می  هدف:

هادهای  نحاضر تفکیک انواع واکنش افراد به پیش  ةکنند، با رفتار تنبیهی دیگران مواجه شوند. هدف مطالعمی

نفر با جنسیت مذکر از دانشجویان دانشگاه     40  روش:  الکتروفیزیولوژیک آنان بود.های  ناعادلانه و بررسی مولفه

  در این مطالعه شرکت کردند و واکنش آنها در شکل اصلاح گیری در دسترس  از طریق نمونه شهید بهشتی  

نشان داد که به طور ها  یافته  ها:یافته   سنجش و ارزیابی قرار گرفت.مورد    اولتیماتومدیکتاتور و  های  شده بازی

نپذیرفتند و به همین میزان در  کلی بیشتر شرکت ناعادلانه را  ناعادلانه رفتار    DGکنندگان پیشنهادهای 

ناعادلانه در هر دو  -بر اساس پیوستار عادلانه  افرادبندی سلسله مراتبی نشان داد که  کردند. تحلیل خوشه

دوستانه خالص قرار  نوع  نفر( در چهارچوب تنبیه  10ه اول )شوند که رفتار گروبه چهار گروه تقسیم می  ،بازی 

های الکتروفیزیولوژیک  ها در بردارنده یک نوع خودخواهی و تناقض رفتاری بود. دادهگرفت و رفتار سایر گروه

دامنه   اول  گروه  در  که  داد  گروهپایین  P300و    FRNنشان  سایر  با  مقایسه  در  داشت.تری  وجود     ها 

به ما  کند و  تر میاین مطالعه فهم ما از زیربنای ادراک عدالت توسط پاسخ دهندگان را عمیق  گیری:نتیجه 

دهند تا فرآیندهایی را که به طور خاص برای ارزیابی پیشنهادات منصفانه و ناعادلانه وجود دارند را  امکان می

های عصبی مبتنی بر پتانسیل  ادهاین مطالعه اولین بررسی است که تفاوت دارزیابی کنیم. بر طبق اطلاعات ما  

دهد و تلویحات کاربردی  های تنبیه را نشان میدوستانه با سایر شکل فراخوانده رویداد، برخواسته از تنبیه نوع

 کند.مهمی در مورد تکامل همیاری فراهم می
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 شناسی کاربردی  روان فصلنامه
 مقدمه  

بالای همیاری می  1سطوح  جوامعی شکل  هنجارهای خاصی  در  از  که  افرادی  آن  در  که  گیرد 

کنند، با رفتار تنبیهی دیگران مواجه شوند و رفتار آنان غیر قابل قبول تلقی گردد )فهر  تخطی می

از راهبردهای    2مدل معامله به مثل سرسختانه.  (2006و نواک،    2002و گچر،   به عنوان یکی 

به هنجارها در زمینه همیاری کاربردهای فراوانی دارد )گیانتس و    حفظ و ترغیب پایبندی افراد 

( و افراد جوامع مختلف در  2020و سلدا و ویلوال،    2013و استالن و سنفی،    2003همکاران،  

-(. همچنین در کنار تنبیه نوع2008کنند )هرمانن و همکاران،  استفاده از آن متفاوت عمل می

 ةتمایل افراد برای پرداخت هزین)  4بیه به نام تنبیه ضد اجتماعی ، یک شکل دیگری از تن3وستانهد

وجود کنند(  شخصی به منظور تنبیه افرادی که در چهارچوب هنجارها و منافع جمعی رفتار می 

؛ یاماگیشی  2014گرز و همکاران،  -اند )برنسدارد که مطالعات اخیر نقش آن را با اهمیت دانسته

قابل  و  (  2010و جنسن،    2017و همکاران،   اعمال  به شکل  ایملاحظهبه طور  گوناگون  های 

ارزشمی و  اجتماعی  روانی  ابعاد  به  آن  تنوع  و  فرهنگیشود  میمنطقه-های  مربوط  شود ای 

بریسون،   و  اخیر مطالعاتدر سال  (.2013)سیلوستر، هرمانن  عصبی    های  زیادی سازوکارهای 

دوستانه به عنوان یکی از    اند. در این راستا تنبیه نوعچنین رفتارهایی را مورد واکاوی قرار داده

های زیادی  شناختی مورد توجه پژوهشراهبردهای اصلی حفظ و ارتقای همیاری از نظر عصب

عصبی چنین رفتارهایی  بوده و یکی از خطوط اصلی پژوهش در این زمینه، جستجوی زیربناهای 

می نوعمحسوب  تنبیه  میانجی  مغز  چگونه  میشود.  بررسی  شود؟ دوستانه  چهارچوب  های  در 

اولتیماتوم های  بازی  پارادایم  اساس  بر  گرفته  انجام  مطالعات  و  UG)  5الکتروفیزیولوژیک،   )

در افراد    FRNاند.  مورد توجه قرار دادهرا    P3و    7FRN، یعنی  ERPدو مولفه  (  DG)  6دیکتاتور

؛  2010نسبت به تخطی از انتظارات و هنجارهای اجتماعی حساس است )بوکسیم و دیکریمر،  

و صاحبدین آن،  2011،    وندروین  دادن  از دست  پولی،  منابع  با کسب  مقایسه  در  و   )FRN  

می فراخوانی  دیکریمر،  بلندتری  و  )بوکسیم  صاحبدین،  2010شود  و  وندروان  الکس  2011؛  ؛ 

 
1 - cooperation 
2 - Strong reciprocity 
3 - altruistic punishment 
4 - antisocial punishment 

5 - ultimatum game 
6 - dictator game 
7 - the feedback-related negativity 
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 و همکاران  علی محمد میرآقایی  
یابی مکانی نشان داده است  تحلیل نقطه(.  2019و مایر و همکاران،   2012و همکاران،   سپولو 

یعنی مکانی که ممکن است تعارض  (،  2002)گهرینگ و ویلوگبی،    ACCدر ناحیه    FRNکه  

برای مثال سان و همکاران (.  1999)بوتوینیک،  شود  بین شناخت و هیجان را نشان دهد، تولید می

های  خواهی در تنبیه کنندهبا عدالت  1ای نشان دادند که تمایلات نوع دوستانهمطالعه( در  2015)

ناعادلانه  ، پیشنهاد 3در ارتباط است. نتایج نشان داد که در سطح بالای نوع دوستی 2سوم شخص 

بالاتری را در مقایسه با پیشنهاد    FRN،  4با اختلاف زیاد بین پیشنهاد دهنده و دریافت کننده  

دوستی، پیشنهاد عادلانه،  اعادلانه متوسط و پایین فراخوانی کرد. در مقابل در سطح پایین نوعن

FRN    متوسط سطح  با  بالا  ناعادلانه  پیشنهاد  و  کرد  فراخوانی  را  بود.    FRNبالاتری  همراه 

( و همکاران  یو  میانه،  2011همچنین  ناعادلانه  پیشنهادهای  با  مقایسه  در  که  دادند  گزارش   )

کند و در نهایت نشان داده شده  شدیدتری را فراخوانی می  FRNادهای ناعادلانه شدید،  پیشنه

در    FRN  ةنهفتگی و دامن  ، در پاسخ به پیشنهادهای ناعادلانه سطوح بالاتری ازDGاست که در  

و بوکسیم و دی   2008و همکاران،      پولزیشود )مقایسه با پیشنهادهای ناعادلانه فراخوانی می

اثر حضور تماشاگران بر تصمیم2017(. همچنین پیتربورس و همکاران )2010کرامر،   گیری  ( 

ها، رد  را مورد پژوهش قرار دادند. نتایج مطالعه آنها نشان داد که حضور تماشاچی   UGافراد در  

ظاهر شد؛ هر   FRNبالاتری از  داد و در این وضعیت سطوحپیشنهادهای ناعادلانه را افزایش می

مورد بررسی در پاسخ افراد به    وله مهم دیگرقمشاهده نشد. م  P3چند که این تفاوت برای موج  

اند نشان  استفاده کرده  5است. مطالعاتی که از پارادایم آدبال   P3  پیشنهادهای عادلانه و ناعادلانه

انتخابی مرتبط است )دانچین و کولز،    مثل توجه  6با عملیات شناختی سطح بالا   p3اند که  داده

1998  .)P3   در یک   7صرف منابع شناختی بیشتر مثل توجه و کنترل اجرایی   ةدهندبزرگتر نشان

یو و زاهانگ و همکاران   (.  2002و همکاران،   ؛ اوتکو2010و همکاران،   موقعیت خاص است )پولزی

که(  2015) دادند  دامن  نشان  و  فرد    P3  ةنهفتگی  از طرف  عادلانه  پیشنهاد  یک  به  پاسخ  در 

 تر بود.نامشخص در مقایسه با پیشنهاد مشابه از طرف فرد مشخص، مثبت

 
1 - altruistic tendency 
2 - Third-party punishment 
3 -  high altruists 
4 - high unfair offers (90:10) 

5 - oddball 
6 - higher – order 
7 - executive 
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کنند و از این طریق ظاهرا رد می  UGرسد تمامی افرادی که پیشنهاد ناعادلانه را در  به نظر می  

دوستانه نیست. در حقیقت رد پیشنهاد  ورزند، این نوع تنبیه آنها نوعدوستانه اقدام می به تنبیه نوع

-های رقابتپسند باشد یا به دلیل انگیزهناعادلانه ممکن است به دلیل انگیزهای همیارانه و جامعه

از  2014گارز،    -و بارانز  2010توزانه ) جنسن،  طلبانه و کینه تنبیه کینه توزانه شکلی  (. شاید 

از طریق آن بعضی    1تنبیه ضد اجتماعی افراد تمایل دارند هزینباشد که  شخصی پرداخت    ةاز 

تنبیه کنند. به طور   ،کنند راکنند تا افرادی که در چهارچوب هنجارها و منافع جمعی رفتار می 

شود و تنوع آن به ابعاد روانی  های گوناگون اعمال میی تنبیه ضد اجتماعی به شکلهقابل توج

   (.2013ود )سیلوستر، هرمانن و بریسون،  شای مربوط میهای فرهنگی منطقهاجتماعی و ارزش

های برگفته داده   ، هاگردد که در اکثر این بررسیمحدودیت مطالعات مذکور به این نکته بر می 

زیربنای الکتروفیزیولوژیک قرار گرفته است. با این    ةمبنای مطالع  UGرد پیشنهاد ناعادلانه در  از  

عادلانه را یک نازیربنای مغزی هر نوع رد پیشنهاد  وجود پذیرش این نکته دشوار خواهد بود که  

به همراه    DGو شکل اصلاح شده    UGحاضر ما از    ة مکانیسم یکسان بدانیم. بنابراین در مطالع

های  ایم تا به چندین سوال پاسخ بدهیم؟ چه تفاوتی در مولفهاستفاده کرده  ERPگیری  اندازه

FRN    وP3    کنند با  کنند و خود ناعادلانه رفتار میرا رد می بین افرادی که پیشنهاد ناعادلانه

کنند، وجود دارد؟ همچنین کنند و خود عادلانه رفتار می افرادی که پیشنهاد ناعادلانه را رد می

کنند و خودشان عادلانه  چه تفاوتی از این منظر بین افرادی که پیشنهاد ناعادلانه را قبول می

کنند  عادلانه رفتار مینا کنند و خودشان  د ناعادلانه را قبول میکنند با افرادی که پیشنها رفتار می 

 وجود دارد.

 

 شرکت کننده در پژوهش   ة جامعه و نمون 

نفر با     40دانشجویان پسر دانشگاه شهید بهشتی تهران بود.    ةحاضر کلی  ةآماری مطالع  ةجامع

تحصیلی   ةاز طریق آگهی در پژوهش شرکت کردند. سابق 32تا  20سنی  ةدر دامن مردجنسیت 

شامل   افراد  کارشناسی،    14این  دانشجوی  و    17نفر  ارشد  کارشناسی  دانشجوی  نفر    9نفر 

ها گزارش دادند که در زمان اجرای پژوهش درگیر  کنندهشرکت  ةدانشجوی دکتری بودند. هم

 
1 - antisocial punishment  
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 و همکاران  علی محمد میرآقایی  
ای از مشکلات نورولوژیکی را  اند و هیچگونه سابقه( نبودهsubstanceمصرف هیچ گونه موادی ) 

و قبل از شروع آزمایش فرم رضایت نامه را پر    دها راست دست بودنگزارش نکردند. تمام آزمودنی

 کردند. 

 

 روش پژوهش 

سنجش متغیرهای   ةکنندگان خواسته شد که به سوالات پرسشنامقبل از شروع آزمایش، از شرکت

شناختی پاسخ بدهند و به دستورالعمل اجرای آزمایش که به صورت دیداری به آنها نشان جمعیت

ها به صورت آزمایشی کوشش از بازی  10داده شد، توجه کنند. سپس از آنها خواسته شد که به  

روند   با  بیشتر  آزمودنی  کاربرای آشنایی  به  آنها  پاسخ بدهند.  با فرد  "ها گفته شد که  را  بازی 

. در واقع  "خواهند کرد  از همجنسان خودشان و از دانشجویان دانشگاه شهید بهشتی اجرا  دیگری

ها  کردند. به آزمودنیوتر اجرا مییها را با کامپبازی  آنهاهیچ فرد واقعی در مقابل وجود نداشت و  

بر   DGو  UGیب ارائه هیچ اطلاعاتی در مورد هویت بازیکنان فرضی طرف مقابل ارائه نشد. ترت

را    DG، و بعضی دیگر  UGکنندگان ابتدا  صورت که بعضی از شرکته این  . ببودحسب شانس  

بازی  کردند. تعداد کوششبازی می برای هر  بود که  در    240ها  بخش قرار داده شدند.    5بار 

 توانستند پس از هر بخش به استراحت بپردازند. کنندگان می شرکت

میزان ثانیه برای ایجاد تمرکز شروع شد. سپس   1تا  8/0لامت +  به مدت کوشش با یک ع  هر

به صورت شماتیک بر روی صفحه    بودوتر( اعمال شده  ی)کامپ  ةتقسیمی که توسط پیشنهاد دهند 

شد. طرح این محرک به صورت یک دایره بود که به دو بخش  میلی ثانیه ظاهر می   1.2به مدت  

دهنده و قسمت آبی دیگر  سهم پیشنهاد ة دهندقرمز آن نشانرنگی تقسیم شده بود. یک قسمت 

گیری به مدت سه ثانیه به فرد تصمیم ةبعد پنجر ةسهم پاسخ دهنده است. در مرحل ةدهندنشان

بایست با فشار دادن یکی از دو کلید خاصی که به منظور رد یا قبول پیشنهاد شد و وی میارائه می

دیدند  انتخاب بزند. سپس آنها علامت + را به مدت یک ثانیه میدر نظر گرفته شده بود، دست به  

شد. بدین صورت اگر انتخاب آنها مثبت بود، به همان  انتخاب آنها ارائه می  ةبعد نتیج  ةو در صفح

میزانی که مشخص شده بود به هر دو نفر تعلق میگرفت و اگر پاسخ آنها منفی بود، آنها عدد صفر  

شد.  کوشش بعدی ارائه می  ،میلی ثانیه   1.2تا    0.8دیدند. در نهایت پس از  را برای هر دو طرف می
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کوشش تا حدودی    48(،  60:40و    50:50کوشش عادلانه )  96ها در هر دو بازی شاملپیشنهاد 

ها تصادفی  ( بود. ترتیب ارائه کوشش80:20و    90:10عادلانه )ناکوشش    96( و  70:30عادلانه )

 در نظر گرفته شد. 

ها به طور کلی در دو حالت رد یا قبول پیشنهاد قرار خواهند  ه داشت که پاسخ آزمودنی باید توج

نیز ایفای نقش کنند یا عادلانه رفتار خواهند کرد یا ناعادلانه.    DGگرفت و چنانچه این افراد در  

که توسط پژوهشگر    DGاز   وجود دارد. در این مطالعه  2×2بنابراین در این وضعیت یک طرح  

  ،های ساختاری حفظ شودشده بود، استفاده گردید. ما میخواستیم بین هر دو بازی شباهتاصلاح  

چند تفاوت در قواعد   DGو  UGها به وجود بیاید. با این وجود، بین  ا امکان مقایسه بین گروهت

تواند پیشنهاد  در موقعیت پاسخ دهنده قرار دارد و می   بازیکن  UGدر    - 1بازی در نظر گرفته شد:  

گیرد و فرد مقابل توان در موقعیت دیکتاتور قرار می بازیکن ،DGف مقابل را رد کند ولی در طر

سهم بیشتر   UGدهد را ندارد. در  رد کردن میزان پولی که دیکتاتور در هر موقعیت تخصیص می

  -3سهم بیشتر برای فرد دیکتاتور است.    DGهمیشه برای فرد پیشنهاد دهنده است ولی در  

گیرد معادل مجموع پیشنهادهای مورد قبول قرار به هر دو تعلق می  UGی که در  مجموع پول

گیرد، معادل میانگین  به طرفین تعلق می  DGگرفته در کل بازی است ولی میزان پولی که در  

هایی خواهد بود که فرد دیکتاتور با تقسیم موافقت کرده است. این نکته به دلیل پرهیز موقعیت

کرد. در  ها موافقت میدر نظر گرفته شد که در آن فرد دیکتاتور با همه گزینهاز سبکی از پاسخ  

الگوی ذهنی خود در چهارچوب طیف عادلانه  واقع تحت این قانون شرکت   –کننده بر اساس 

کند. برای مثال چنانچه بخواهد بیشترین حد از رفتار ناعادلانه را اتخاذ کند  ناعادلانه رفتار می

کند و اگر بخواهد کاملا عادلانه  را قبول، و سایر پیشنهادها را رد می   10به   90  تمام پیشنهادهای

کند. طبق این شرایط  را قبول، و بقیه پیشنهادها را رد می  50به    50رفتار کند تمام پیشنهادهای  

پیشنهادهای ناعادلانه را قبول    UGافرادی که در    - 1توانیم چهار گروه را دشته باشیم.  ما می

پیشنهادهای ناعادلانه    UGافرادی که در    - 2کنند.  عادلانه رفتار می  DGند و خودشان در  کنمی

پیشنهادهای    UGافرادی که در    - 3کنند.  ناعادلانه رفتار می   DGکنند و خودشان در  را قبول می 

  UGافرادی که در    -4کنند.  عادلانه رفتار می  DGکنند و خودشان در  ناعادلانه را قبول نمی
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-کنند. برای گروه ناعادلانه رفتار می  DGکنند و خودشان در  پیشنهادهای ناعادلانه را قبول نمی  

و    UGهای مختلف بر اساس پارامترهای عادلانه و ناعادلانه در  کنندگان در گروه ندی شرکتب

فاده شد. در نهایت پس از  بندی سلسله مراتبی استاز روش خوشه DGخودخواهانه و عادلانه در 

گروه مختلف تشکیل شد که در    4های به دست آمده، مورد به دلیل عدم تطابق با گروه   5 حذف

ها  تعداد افراد هر گروه به ترتیب گروه عملکرد رفتاری آنها ارائه شده است.    1شکل  نمودارهای  

ستیم که سطوح آن  ه  2×2در این مطالعه ما شاهد یک طرحنفر بودند.    11و    9،  9،  11شامل  

های  و برای شکل تقسیم، عادلانه و ناعادلانه است. برای ثبت داده  DGو    UGبرای بازی، شامل 

EEG    استفاده شد. استخوان ماستوئید سمت چپ    10-20کاناله برا اساس نظام    32از دستگاه

هرتز  1024های الکتروفیزیولوژیکی بر روی به عنوان الکترود رفرنس در نظر گرفته شد. سیگنال

کیلو وات    5هرتز فیلتر شدند و امپدانس الکترود در حدود    200  –  1/0برداری شد و با باند  نمونه

ثبت همه  داده برای  تحلیل  گردید.  منظور  ازها  استفاده  با  مختلط،  ها  واریانس  تحلیل    روش 

EEGLAB  وMatlab  .در دو بازی انجام شد 

 

 نتایج 

مورد تحلیل قرار گرفته  EEGهای مرتبط با حاضر در دو بخش رفتاری و داده  ةنتایج مطالع

 است. 
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 های مختلف در هر دو بازی . نمودارهای عملکرد رفتاری گروه 1شکل   
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مشخص  ها نشان داده شده است. همانطور کهبه تفکیک بازیها عملکرد رفتاری گروه 1در شکل  

ها با استفاده از  ها در مجموع هر دو بازی تفاوت آشکاری وجود دارد. این یافتهاست بین گروه

 روش تحلیل واریانس آمیخته مورد بررسی قرار گرفته است.  

سی شد و به دلیل ، شرط عدم برقراری فرض کرویت با آزمون موچلی بررتحلیلپیش از انجام  

نتایج تحلیل واریانس   هاوس گیسر مورد استفاده قرار گرفت.شاخص اصلاحیِ گرین،  معناداری

  P   ،69/9  = (38<004/0]های اصلی بازی  عامل نشان داد که اثرهای رفتاری آمیخته بر روی داده

[ معنادار بود. همچنی اثرهای تعاملی  F(3و 38) = P  ،01/18<001/0ناعادلانه ] –[ و عادلانه F(3و

  P   ،42/38  =  (28<001/0] *گروه ناعادلانه  –عادلانه   [،F(3و  38)  =  P   ،23/5<001/0]بازی*گروه  

بود.  F( 3و  38)  =  P   ،23/56<001/0] ناعادلانه  –عادلانه    بازی* [F(3و معنادار  چهارچوب [  در 

  P   ،24/3   =  (38<037/0] اثرهای تعاملی بازی*گروه  CZهای الکتروفیزیولوژیک، در نقطه  یافته

*بازی  ناعادلانه  –عادلانه    و [ F(3و  38)  =  P   ،60/3<026/0]*گروه  ناعادلانه  –عادلانه  ،  [F(3و

[024/0>P   ،75/5  =  (38  3و)F]   معنادار بود. درنقطهFZ  اثر   P<045/0]  ناعادلانه  –عادلانه  ، 

معنادار بود. درنقطه   [F(3و 38) =P   ،38/8<008/0]*بازی ناعادلانه –عادلانه   و F(3و 38) = 45/4،

FPZ  بازی  ناعادلانه  –عادلانه  ، اثر*[04/0>P     ،67/4=  (38  3و)Fمعنادار بود ].    در نقطهFCZ ،

،    P<043/0]*گروه  ناعادلانه  –عادلانه    و  F( 3و  38)  =  P   ،74/5<024/0]  ناعادلانه  –عادلانه  اثر  

مربوط    CZنقطه    و گراف  FRNموج    یهاداده،  2در جدول و شکل  معنادار بود.   [F(3و  38)  =81/2

 نشان داده شده است.  ، 90-10به رد پیشنهاد ناعادلانه 

 

 در هر دو بازی   CZنقطه      FRNدامنه موج    میانیگن و انحراف استاندارد .  1جدول  

انحراف  میانگین متغیر 

 استاندارد 

انحراف  میانگین متغیر 

 استاندارد 

پیشنهاد 

 ناعادلانه 

UG-CZ 

 
 DG-CZ 21 /0 - 70 /1 1گروه  2/ 66 1/ 56 1گروه 

 3/ 72 0/ 26 2گروه  1/ 69 - 2/ 09 2گروه 

 3/ 02 0/ 90 3گروه  2/ 86 0/ 97 3گروه 

 5/ 53 4/ 20 4گروه  2/ 78 - 0/ 21 4گروه 

پیشنهاد 

 عادلانه

UG-CZ  1گروه  2/ 09 1/ 77 1گروه DG-CZ 54 /1 14 /2 

 5/ 70 0/ 94 2گروه  2/ 70 0/ 28 2گروه 

 3/ 60 0/ 56 3گروه  2/ 94 1/ 41 3گروه 
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 4/ 73 3/ 75 4گروه  4/ 28 2/ 35 4گروه 

 

 

 در چهار گروه  90- 10پیشنها ناعادلانه    رد   مرتبط با   CZ. شکل موجهای کانال  2شکل  

 
 

 گیری نتیجه 

فردی رفتاری و الکتروفیزیولوژیک افراد مختلف در ارتباط های بینحاضر بخشی از تفاوت ةمطالع

ای است که  توزانه را نشان داد. بر طبق اطلاعات ما، این اولین مطالعهدوستانه و کینهبا تنبیه نوع

های  دوستانه خالص و سایر شکلبین تنبیه نوع  ERPهای  های موجود در دادهشواهدی از تفاوت

بیشتر شرکت که  داد  نشان  رفتاری  نتایج  است.  داده  به دست  را  پیشنهادتنبیه  های  کنندگان 

گچر و  (،  2008هرمانن و همکاران )در راستای مطالعات  ها  یافتهکه این    ،ناعادلانه را نپذیرفتند 

الینگسن(2009)ن  هرمان  ، ( همکاران  )2013و  هرمانن،  (،  و  بشاری،  (،  2011گچر  و  رایهانی 

همچنین نتایج نشان داد که اکثر    ( است. 2017( و هوفت و میل )2018(، پارتون و انت، )2019)

حدود    DGدر    کنندگانشرکت کردند.  رفتار  )گروه    30ناعادلانه  افراد  از  در  1درصد   )UG  

  2و  1ه رفتار کردند. عملکرد گروه عادلان DGپیشنهادهای ناعادلانه را نپذیرفتند و خودشان در 

عادلانه رفتار    DGدر    2بر خلاف گروه    1تقریبا یکسان است، با این وجود افراد گروه    UGدر  

پیشنهادهای ناعادلانه   2تفاوت وجود دارد؛ به نحوی که گروه  UGدر  4و   2اند. بین گروه کرده
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  4و    3اند. گروه  ناعادلانه رفتار کرده  به صورت یکسان  DGبیشتری را نپذیرفتند، با این وجود در   

  DGاند، با این وجود گروه چهارم در بخش زیادی از پیشنهاد های ناعادلانه را نپذیرفته UGدر 

ها،  رسد در سایر گروهاند. برخلاف گروه اول، به نظر میتر رفتار کردهداری ناعادلانهبه طور معنی

کرده  تعیین  خودخواهی  و  خود  به  نقشا  علاقه  ایفای  هنگام  آنها  رفتار  که  مختلف،  ست  های 

کنند، در موقعیت منفعل  دهنده عمل میمتفاوت باشد. در واقع هنگامی که افراد به عنوان پاسخ

نمیقرار می و  با  گیرند  امیدوارند  آنها  باشند.  داشته  نقش مستقیمی  تقسیم  بر چگونگی  توانند 

و   2008، پولزی و همکاران، 2010و دی کریمر،  )بوکسیم ای مواجه شوندپیشنهادهای منصفانه

افراد به دیکتاتور تغییر پیدا می 2003سنفی و همکاران،   این  کند،  (. با این وجود، وقتی نقش 

نتیجه کاملاً متفاوت خواهد شد. احتمالا برای این افراد غیرممکن است که تمایل ناخودآگاه و  

، پیشنهاد دهنده  DGکنند. باید توجه کنیم که در  انگیزه خود برای افزایش بهره شخصی را مهار  

نقش اصلی در تخصیص را بر عهده دارد. گروه اول هنگامی که در نقش تخصیص دهنده قرار  

های دیگر تبعیت آنها از اصل انصاف کمتر نشد. از طرف دیگر در سایر  گرفتند، بر خلاف گروه

گیرند، درک  ش تخصیص دهنده قرار میها، به دلیل تناقض در انتخاب، هنگامی که در نقگروه

بر رفتار و درک آنها از عدالت    ،شود و شاید برای این افراد مکانیسم تنبیهآنها از عدالت تضعیف می

 .تأثیر بگذارد

کنندگان از قدرت نسبی برای اثرگذاری بر نتایج برخوردارند، در  که در آن شرکت  UGبرخلاف  

DG رسد که بر اساس واکنش  تمام نتایج به انتخاب آنها بستگی دارد. به همین دلیل به نظر می

ناعادلانه مشخص نیست، به صورت UGافراد در   به این دلیل که دلیل رد یا قبول پیشنهاد   ،

نمی نتیجهجداگانه  داده  قیدقی  گیریتوان  مورد  واکنش  در  بنابراین  داد.  به دست  عصبی  های 

بوتوینک    کند. ، اطلاعات زیادی را فراهم می UGهمین افراد در موقعیت دیکتاتور و ترکیب آن با  

تواند با تعارض شناختی در ارتباط باشد  می  ACC( فرض کردند که فعالیت  1999و همکاران )

. همچنین به این دلیل باشد  UGوجود آمده در  و ممکن است تعارض شناختی و هیجانی به  

مسئول حل تعارض پذیرش پول در    ACC( نشان دادند که احتمالا  2003کامرر و همکاران )

UG  باشد آن  بودن  ناعادلانه  از  انزجار  دلیل  به  پول  رد همان  با  آن  تشویقی  ازش  دلیل    و   به 

بیشتر   UGهادهای ناعادلانه در  در پیشن  FRN( نشان دادند که دامنه  2010بوکسیم و دیکریمر )
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های کلی نیازمند بررسی بیشتر است. برای مثال  گیریرسد چنین نتیجهمنفی است. به نظر می 

و   UGدوستانه اقدام کردند )رد پیشنهاد ناعادلانه در حاضر گروه اول که به تنبیه نوع ةدر مطالع

ناع  FRNدامنه    ، (DGعادلانه رفتار کردن در   از  منفی  DGادلانه در  آنها در شرایط    UGتر 

  UGمربوط به آنها در  FRN ةشرایط برعکس است، به نحوی که دامن 4و  2اما در گروه  .است

حساسیت به    ة دوستانه خالص نشان دهندتر است. ممکن است تنبیه نوعمنفی  DGدر مقایسه با  

شود هاد ناعادلانه میبه همین دلیل هنگامی که به آنها پیشن  . عدالت در مفهوم عام داشته باشد

کنند، اما در شرایطی که خود در معرض آزمون تعارض هیجانی و شناختی کمتری را تجربه می

ناعادلانه( می یا رد تخصیص  پیشنهادی بر خلاف  قرار )پذیرش  این دلیل که چنین  به  گیرند، 

-یشتر میباشد، حساسیت هیجانی و شناختی آنها بهای شناختی و رفتاری آنها میگیری جهت

توزانه است، توجه آنها به عدالت به معنی  آنها شکلی از تنبیه کینهشود. اما در افرادی که تنبیه  

.  DGخاص است؛ یعنی حساسیت نسبت به اجرای عدالت در مورد خودشان؛ فارغ از رفتار آنها در  

شناختی و هیجانی  گیرند حساسیت  این افراد هنگامی که در معرض پیشنهاد ناعادلانه قرار می

کنند با تعارض  شود، اما زمانی که خود به عنوان مجری یا دیکتاتور رفتار میآنها برانگیخته می

از طرف دیگر در   دهند.های ناعادلانه واکنش نشان میشناختی و هیجانی کمتری به تخصیص

شوند با  ه میهنگامی که با پیشنهادهای ناعادلانه مواجه  FRN  ة، بین دامنUGگروه اول و در  

پیشنهادهای عادلانه می ها  شود تفاوت زیادی وجود ندارد. ولی در سایر گروهزمانی که به آنها 

تر بود. بنابراین بر  آنها در شرایط مواجهه با پیشنهادهای ناعادلانه به مراتب منفی  FRN  ةدامن

 FRN  ةاخوانی دامنتوان گفت پیشنهادهای ناعادلانه در افرادی موجب فرحاضر می  ةاساس مطالع

شود که بین انتظارات آنها از عدالت یا حساست آنها از تخطی از یک معیار اجتماعی بلندتری می

کنندگان  با رفتار خودشان تناقض وجود داشته باشد. علاوه بر این بر خلاف افراد گروه اول، شرکت

ادهای نسبتا ناعادلانه، هنجار  پیشنه  ةاند که آنها پس از ارائها احتمالا متوجه شدهدر سایر گروه

کرده نقض  را  اجتماعی  بیانصاف  از  ذاتی  بیزاری  و  می اند  درگیر  عدالتی  آنها  شود  باعث  تواند 

های شناختی بین ناعادلانه بودن پیشنهادات خود و انتظار انصاف از جانب دیگران شوند تعارض

  2007کلار و همکاران،  ؛ مک2006، نوچ و همکاران،  2003؛ سنفی و همکاران،  2003)کامیرر،  
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اند که  نشان داده  1مطالعات قبلی بر روی ارزیابی پیامد همچنین  ، (.  2016و وانگ و همکاران،   

p300   در ارتباط است )الفسون   3و ارزیابی انگیزشی/عاطفی سطح بالا  2با پردازش تخصیص توجه

  UGنتخاب در هر دو موقعیت  (. احتمالا گروه اول به دلیل عدم تناقض در ا20008و همکاران،  

کنندگان  در شرکت  P300تر  ، به تخصیص توجه کمتری نیاز دارند. در مقابل پاسخ مثبتDGو  

سه گروه در هر دو بازی نشان دهنده اختصاص بیشتر منابع توجه است که احتمالا برای آنها  

اول( به دلیل با ثبات    اهمیت هیجانی بیشتری دارد. در واقع رفتار تنبیه نوع دوستانه خالص )گروه

ها، تناقض شناختی  بودن، در شرایط مختلف به تخصیص توجه کمتری نیاز دارد ولی در سایر گروه 

مطالعات  ها در راستای  این یافته  رفتاری به منبع توجه بیشتری برای پردازش اطلاعات نیاز دارد.  –

هویگ  ؛  2006ماساکی و همکاران،    ،2002؛ گهرینگ و ویلوگبی،  2010)بوکسیم و دی کریمر،  

است و آنها را بسط (  2019و فالکائو و همکاران،    2013؛ زوهانگ و همکاران،  2008و همکاران،  

کند و  تر میاین مطالعه فهم ما از زیربنای ادراک عدالت توسط پاسخ دهندگان را عمیق دهد. می

می امکان  ما  برابه  خاص  طور  به  که  را  فرایندهایی  تا  و  دهند  منصفانه  پیشنهادات  ارزیابی  ی 

دهد  حاضر شواهدی را در اختیار قرار می  ةهای مطالعداده ود دارند را ارزیابی کنیم.  جناعادلانه و

از پاسخ دهندگان تنها به نتیج مالی خودشان فکر   ةتا بر اساس آن احتمال بدهیم که بخشی 

زیولوژیک آنها متمایز از افرادی است  کنند، و همانطور که نشان داده شد، فرایندهای الکتروفیمی

دهند. برای  که به عنوان پاسخ دهنده، بدون در نظر گرفتن خود، صرفا عدالت را معیار قرار می

باعث   اجتماعی  نه درد  و  منابع خود هستند، درد شخصی  افزایش  دنبال  به  بیشتر  افرادی که 

خصوص  حاضر، به  ةنتایج مطالع  در نهایت باید اشاره کردشود.  می   p300و    FRN  ةافزایش دامن

شود در مطالعات آتی  دهی با محدودیت مواجه است. پیشنهاد میدر بخش رفتاری برای تعمیم

تر رنگاقتصادی کم-های مختلف اجتماعیهای بزرگتر از بافتکارگیری نمونهاین محدودیت با به

 شود.

 

 

 
1- outcome evaluation 
2- attentional allocation 

3- high-level motivational/affective 

evaluation 
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 موازین اخلاقی  

نامه، تضمین حریم خصوصی و رازداری رعایت  رضایتدر این پژوهش موازین اخلاقی شامل اخذ 

 کنندگان برای خروج از پژوهش در هر زمان اختیار داده شد. شد. به شرکت

 

 سپاسگزاری 

کنندگان در پژوهش قدردانی به عمل  بدین وسیله از پرسنل پژوهشکده مغز و شناخت و شرکت

 آید. می

 

 مشارکت نویسندگان 

شناختی  دوم در روش  ةاول در طراحی، گردآوری و تحلیل آماری و نهایی سازی، نویسند  ةنویسند

ها و ویراستاری نهایی نقش  سازی و ویراستاری و نویسنده سوم و چهارم در تحلیل داده و مفهوم

 اند.داشته

 

 تعارض منافع 

 بنابر اظهار نویسندگان، این مقاله حامی مالی و تعارض منافع ندارد. 
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