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Abstract 

Aim: The present study examined the mediating role of health behaviors on the 

relationship between big five personality traits and problematic and risky 

internet use among university students. Method: In this correlational study, 297 

students (116 male and 163 female) who were selected by available sampling 

method, responded to the Five Factor Personality Traits Questionnaire (McCrae 

& Costa, 1987), the Health-Promoting Lifestyle Profile-II (Walker, Sechrist & 

Pender, 1995) and The Problematic and Risky Internet Use Screening Scale 

(Jelenchick & colleagues, 2014). Results: Results indicated that the partially 

mediated model of health behaviors on the relationship between personality 

traits and problematic and risky internet use had good fit to data. All of the 

regression weights in hypothesized model were statistically significant and the 

big five personality traits and health behavior variables accounted for 42% of 

the variance in problematic and risky internet use. Conclusion: Overall, the 

results of the present study in line with the other concerns of theoretical and 

experimental movements showed that the big five personality factors through 

strengthening or weakening sources of self-regulation such as affective states, 

perceptions of control and goal-based orientations and then elicitation health-

promoting/inhibiting lifestyle behaviors, were effective in predicting the 

behavior of risky and problematic use of internet technology in students. 

Keywords: Problematic And Risky Internet Use, Health Behaviors, Personality 

Traits.  
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استفادة پرخطر و  رفتارهای سلامت در رابطة پنج عامل بزرگ شخصیت وای نقش واسطه

 مشکلآفرین از اینترنت

 3، امید شکری2٭، شهلا پاکدامن1شیرین معزالدینی

 شهید بهشتیدانشگاه  ،شناسی عمومیکارشناسی ارشد روان .1

 (.pakdaman.shahla@gmail.comهران، ایران )تشناسی، دانشگاه شهید بهشتی، دانشیار گروه روان. 2

 ن.ران، ایراشناسی، دانشگاه شهید بهشتی، تهاستادیار گروه روان. 3

 

 چکیده

 وهای شخصیتی در رابطة ویژگی رفتارهای سلامتای پژوهش حاضر با هدف آزمون نقش واسطه: هدف

 همبستگی، شاین پژوهدر : روش آفرین از اینترنت در دانشجویان انجام شد.رفتار استفادة پرخطر و مشکل

نسخة به گیری دردسترس انتخاب شدند، که با استفاده از روش نمونهدختر(  163پسر و  116دانشجو ) 279

ندگی ارتقا دهندة زنیمرخ سبک (، 1987کری و کاستا، )مک زرگ شخصیتپرسشنامه پنج عاملی بکوتاه 

ة پرخطر و مقیاس غربالگری استفاد( 1995نظرشده دوم )والکر، سیچریست و پندر، سلامت ـ نسخة تجدید

مفروض در  به منظور آزمون روابط( پاسخ دادند. 2014)جلینکینگ و همکاران،  آفرین از اینترنتو مشکل

نتایج نشان داد که مدل : هایافتهستفاده شد. ایابی معادله ساختاری مدل پیشنهادی از روش آماری مدل

صیتی و های شخدر رابطة ویژگی محوررفتارهای ارتقا دهندة سبک زندگی سلامتمندی نسبی واسطه

که در مدل  ها برازش مطلوبی داشت. نتایج نشان دادآفرین از اینترنت با دادهاستفادة پرخطر و مشکل

فتارهای رو متغیرهای صفات شخصیت و  های رگرسیونی از لحاظ آماری معنادار بودندتمامی وزن مفروض،

 .بیین کردندآفرین از اینترنت را تدرصد از واریانس نمرات رفتارهای استفادة پرخطر و مشکل 42سلامت، 

نشان داد که  نظری و تجربیدغدغة تحرکات دیگر مطالعة حاضر همسو با نتایج در مجموع، : گیرینتیجه

های عاطفی، بخشی مانند حالتیف منابع خودنظمپنج عامل بزرگ شخصیت از طریق تقویت و یا تضع

گر/بازدارنده سبک متعاقب آن فراخوانی رفتارهای تسهیلمدارانه و های هدفگیریجهتادراکات از کنترل و 

نشجویان در داآفرین از فناوری اینترنت بینی رفتار استفادة پرخطر و مشکلمحور، در پیشسلامت زندگی

 شود. موثر واقع می

 

 ای شخصیتیه، ویژگیرفتارهای سلامتاز اینترنت، آفرین و مشکلاستفادة پرخطر  :هاواژهکلید

  

                                           
 نامه کارشناسی ارشد نویسندة اول است.مقالة حاضر برگرفته از پایان 
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 مقدمه

های سنی به طور روزانه در غالب گروهدهد که استفاده از اینترنت به مرور شواهد تجربی نشان می

یک پدیدة جهانی تبدیل شده است. با رشد سریع فناوری اینترنت، اینترنت، بخشی اساسی از 

زندگی روزانه را شکل داده است. با این وجود، استفادة مفرط یا کنترل نشدة از اینترنت، نرخ 

؛ وینستین 2020یلاگا و اکستریمرا، رفتارهای پرخطر را در بستر این فناوری سبب شده است )آریو

ساز پدیدایی اشکال (. به بیان دیگر، روند شتابان استفاده از اینترنت، زمینه2010و لیجایوس، 

شده است )پیتاروسا و همکاران،  2یا اعتیاد به اینترنت 1آفرین استفاده از اینترنتمرضی و مشکل

ین از اینترنت با نشانگرهایی مانند ناتوانی در آفر(. بر اساس دیدگاه محققان، استفاده مشکل2020

ت ، تداوم استفاده از اینترنت با وجود مشکلات تحصیلی و 3محدودسازی استفاده از اینترن

، 5و همچنین، احساس اضطراب در مواقع عدم دسترسی به اینترنت 4های اجتماعیبدکارکردی

آفرین از اینترنت ه پرخطر و مشکل(. به بیان دیگر، استفاد2019شود )چانگ و لین، مشخص می

های به ناتوانی فرد در کنترل خویشتن برای استفاده از اینترنت دلالت دارد که البته دشواری

(. علاوه 2014شود )اسپادا، ای را در زندگی وی سبب میشناختی، اجتماعی، تحصیلی و حرفهروان

و  8، بازی7، چت6هایی مانند قماربا هدفکنند که استفاده از اینترنت بر این، محققان تاکید می

آفرین از اینترنت و اعتیاد به اینترنت تاثیرگذار است در ایجاد پدیدة استفادة مشکل 9نگاریهرزه

دهد که (.  همچنین، نتایج مطالعات مختلف نشان می2019)مورینا، ایکاف، ژائو، یانگ و کاکس، 

آفرین از اینترنت به ویژه در بین نوجوانان و کلدر خلال دو دهة گذشته استفاده پرخطر و و مش

جوانان به یک نگرانی ناظر بر سلامت عمومی در سطح جهانی تبدیل شده است )تسیتسیکا، 

 (.  2013جانیکیان، گریدانیوس، عمر و مریک، 

بینی های گذشته، تعداد زیادی از محققان بر توان تبیینی عوامل شخصیتی در پیشدر خلال سال

لو، طولابی و فولادوند، پور، شکری، تقیعبداللهاند )های مختلف تاکید کردهآدمی در موقعیت رفتار

استاجکوویک، بندورا، لاکی، لی و سرجنت، ؛ 1397محمدی، شکری و و سپاه منصور، ؛ 1391

، شخصیت به 10(. در نظریة صفتی پنج عامل2020؛ بیولاو و کایتن، 2019؛ فرنهام و چنگ، 2018

                                           
1- pathological/problematic internet use  

2- internet addiction  
3- internet usage  

4- social dysfunction   

5- feeling anxious when internet access is limited 
6- gambling 

7- chatting  

8- playing games  
9- pornography  

1 0- Big Five trait theory  
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یعنوان پ یشامل وظیفه 1نج خوشة رفتار عادت ی2شناس ی4ید، برونگر3، سازگار و  5، گشودگ

 7(. در این نظام مفهومی، صفات بیانگر تمایلاتی درونی2011است )ساوا و پوپا،  6گراییآزردهروان

مند به انتخاب های متفاوت علاقهها و زمانشود افراد در موقعیتو رفتارهایی است که سبب می

دهند )اسلر و هایی باشند که به طور مشخص با صفات شخصیتی آنها رابطه نشان میفعالیت

کند چرا که بندی پنج عامل به عنوان یک نظام منسجم ایفای نقش می(. طبقه2017همکاران، 

، 8های شخصیتی را در یک چهارچوب مفهومی مشترکگریخطوط کاملاَ متفاوتی از توصیف

 (.1401؛ یگانه، 2018، هیرانو و سعید، کند )اُشیو، تاکاتجمیع می

دهد که صفات شخصیت یکی از عوامل اثرگذار بر اشکال مختلف مرور شواهد تجربی نشان می 

آفرین و استفادة مرضی از رفتارهای استفاده از اینترنت مانند رفتارهای استفادة پرخطر و مشکل

؛ دیریس ـ 2017؛ ژو و همکاران، 2006شوند )لاندرس و لانسبوری، فناوری اینترنت، محسوب می

(. 2017؛ استید و بیبی، 2020؛ پیتاروسا و همکاران، 2020هیرچی، پاپی، ویلدت، کیایان و بوتیل، 

کنند مند به ظرفیت تفسیری صفات شخصیت در تبیین رفتارهای پرخطر تاکید میمحققان علاقه

آفرین از به استفادة پرخطر و مشکلبا فرض مشابهت در مختصات کُنشی عوامل بافتاری در رجوع 

اینترنت، یکی از علل درونی تصریح کنندة تمایز در رفتارهای اینترنتی از طریق صفات شخصیتی 

(. افراد با نمره بالا در خصیصه گشودگی، کنجکاو، 2010قابل توضیح است )کارور و کانر ـ اسمیت، 

مند عصب، باهوش، خلاق و نوآور و علاقهمستقل، غیرسنتی، اصیل، دلیر، دارای تخیل قوی، غیرمت

(. در تعدادی از مطالعات محققان دریافتند که عامل 2020ها هستند )بایلاو و سایتان، به تفاوت

، سینل ـ دارکو از اینترنت رابطه ندارد )دارک  گشودگی نسبت به تجارب جدید با استفاده ناسالم

( و در مقابل، گروه دیگری از محققان تاکید 2014و، ؛ سرویدی2014؛ راندلر، هارزام و والمیر، 2014

کردند بین عامل گشودگی و رفتارهای پرخطر اینترنتی رابطة مثبت و معنادار وجود دارد )کاس، 

؛ تاتین و بوسنجاک، 2011؛ رحمانی و لواسانی، 2013ونروجی، شارتر، گریفیتس و وندیمین، 

( و مکایلروی، هندریچسان، تانسند و 2014)(. نتایج مطالعات داراک و سینل ـ داراک 2001

( نیز بر رابطة منفی و معنادار بین گشودگی نسبت به تجارب جدید با استفاده 2007دیماری )

شناسی از طریق وجوهی مانند نظم و انضباط، ناسالم از اینترنت، تاکید کردند. عامل وظیفه

باوری کوشی و تلاشول و قواعد، سختگرایی و پایبندی به اصگرایی، قانونریزی، هدفبرنامه

                                           
1- five clusters of habitual behaviors  

2- conscientiousness  

3- agreeableness  
4- extraversion  

5- openness to experience  

6- neuroticism  
7- innate dispositions  

8- common conceptual framework  
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دهد که بین صفت (. نتایج غالب مطالعات نشان می2020شود )بایلاو و سایتان، مشخص می

شناسی و رفتارهای استفادة ناسالم از اینترنت رابطة منفی و معنادار وجود دارد )دارک ـ وظیفه

؛ 2014؛ سرویدیو، 2014همکاران، ؛ راندلر و 2011؛ رحمانی و لواسانی، 2011باتیگان و کلیک، 

( در مقایسه با افراد دارای 2016(. طبق دیدگاه کایس و همکاران )2016ژو، لی، لی، وانگ و ژائو، 

شناسی پایین، کمتر به رفتارهای استفاده پرخطر از اینترنت تمایل شناسی بالا، افراد با وظیفهوظیفه

شود و بیانگر آن تعامل اجتماعی افراد تعریف می ی از طریق میزان و شدتددهند. برونگرنشان می

جویانه عمل کنند. تعداد زیادی است که آنها قادرند در ساحت عمل، خودباورانه، جسورانه و رقابت

کنند مند هستند بدانند افراد برونگرا چگونه با استفاده از اینترنت خود را بیان میاز محققان علاقه

های دهند یا شیوههای سالم استفاده از اینترنت تمایل نشان میبه شیوه و این که اساساً آنها ببشتر

ی و استفاده خی از مطالعات رابطة بین برونگرد(. بر اساس نتایج بر2020ناسالم )بایلاو و سایتان، 

؛ سرویدیو، 2007ایلروی  و همکاران، ؛ مک2008ناسالم از اینترنت، منفی و معنادار )اندرسون، 

( و بر اساس نتایج مطالعات 2013؛  پورتا ـ کورتس و کاربانیل، 2009آ و همکاران، ؛ وندر2014

ی و استفاده ناسالم از (، رابطة بین برونگرد2014کاران )( و هوانگ و هم2011رحمانی و لواسانی )

(، باتیگان و 2013اینترنت، مثبت و معنادار بود. در مطالعات دیگری مانند آندرسن  و همکاران )

ی معناداری رابطة بین عامل برونگرد( بر عدم 2012) شیتسو ، کاستیلی ( و باکنر2011ک )کلی

و استفاده ناسالم از اینترنت تاکید شده است. افراد سازگار تمایلی به رقابت ندارند و کمتر در 

گیرند. همچنین، این افراد اغلب صبور و بخشایشگر هستند و به های متعارض قرار میموقعیت

 ـاسمیت، های مواجهة قهرآمیز، آمرانه و اجتنابی تمایل نشان نمیروش (. 2010دهند )کارور و کانر 

اند که بین عامل سازگاری و استفادة ناسالم از نتایج غالب مطالعات به طور باثباتی نشان داده

؛ 2014 ؛ رندلر و همکاران،2008؛ آندرسن، 2016اینترنت، رابطة منفی وجود دارد )ژو و همکاران، 

گرایی آزرده(. روان2013؛ پورتا ـ کارتیس و کاربونیل، 2009؛ وندرآ و همکاران، 2014سرویدیو، 

های مقابلة یا فقدان تعادل هیجانی از طریق تجربة احساسات منفی و تلاش برای استفاده از روش

د )کارور و کانر ـ شوگذاری، مشخص میزا مانند انکار و فاصلههای تنیدگیناسازگارانه با موقعیت

(. بنابراین، افراد نوروتیک به دلیل تجربة احساسات منفی و تلاش برای استفاده از 2010اسمیت، 

زا، اغلب از از اینترنت به صورت ناسالم استفاده های تنیدگیهای مقابلة ناسازگارانه با موقعیتروش

؛ هاردی و تی، 2000بن ـ آرتزی، ؛ هامبرگر و 2006کائو و سو، ؛ 2020دانگ و داماس، کنند )می

 (.2009؛ تسای و همکاران، 2011؛ بولات ـ سرین، 2007

با وجود انباشت اطلاعاتی معطوف بر رابطة بین پنج عامل بزرگ شخصیت و رفتارهای استفادة 

های زیربنایی این رابطه با آفرین از اینترنت، فقر اطلاعاتی دربارة تصریح مکانیزمپرخطر و مشکل
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شود. بر اساس شواهد را سبب می 2ایهای علیّ واسطه، توسعة مدل1اده از رویکردی فرایندنگراستف

نظری و تجربی موجود، در بافت اطلاعاتی مدل صفتی پنج عامل بزرگ شخصیت و نظریة شخصیت 

های های مفهومی توضیح دهندة ویژگی(، یکی از مهمترین حلقه1996)گلاگر،  3ـ مقابله ـ پیامد

دی صفات شخصیتی در قلمروهای مختلف، سازة چندوجهی راهبردهای مقابله است )ژو و کارکر

گر سبک زندگی (. بر اساس شواهد موجود، رفتارهای تسهیل2016؛ ژو وهمکاران، 2017همکاران، 

محور به مثابة یک شیوة مقابله، یکی از مهمترین معابر مفهومی قابل جستجو در رابطة سلامت

؛ سیرویس و هیرسچ، 2019ناصر پسایندی مختلف است )آی، لیو و ژئو، صفات شخصیت و ع

رفتارهای تبیین کنندة سلامت بیانگر اعمال و ادراکاتی هستند که بر سطح بهزیستی، (. 2015

(. طبق دیدگاه والکر، 2016گنزالز و همکاران، خودشکوفایی و رضامندی افراد اثرگذارند )

، فعالیت 4پذیری برای سلامت فردیسلامت شامل مسئولیت( رفتارهای 1995سیچریست و پندر )

ی ه5جسمان است. نتایج مطالعات  9و مدیریت تنیدگی 8فردی، روابط بین7، تعالی معنوی6، تغذی

بینی رفتارهای سلامت از نقش دهد عوامل شخصیتی برای کمک به فهم و پیشمختلف نشان می

(. سیرویس 2013؛ سیرویس و پیچیل، 2015سیرویس و هیرسچ، ای برخوردارند )تعیین کننده

، چهارچوبی مفهومی را برای فهم 10بخشیالف و ب( از طریق توسعة مدل منابع خودنظم2015)

رابطة بین صفات شخصیت و رفتارهای سلامت ارائه کرد. در این مدل، با تمرکز بر نقش منابع 

و ادراکات از  12نگرای آیندههگیری، جهت11های عاطفیبخشی مانند حالتتغذیه کننده خودنظم

ل زبخشی موفقیتگر خودنظم، بر ظرفیت تسهیل13کنتر برای استفاده از رفتارهای سبک 14آمی

شود که صفات شخصیت شود. علاوه بر این، در این مدل تاکید میمحور تاکید میزندگی سلامت

 2015هند )سیرویس، دبخشی، با رفتارهای سلامت رابطه نشان میاز طریق تغذیة منابع خودنظم

 الف و ب(.

                                           
1- process-oriented approach   

2- personality-coping-outcome theory  

3- personality-coping-outcome theory  
4- health responsibility  

5- physical activity  

6- nutrition  
7- spiritual growth  

8- interpersonal relations 

9- stress management  
1 0- Self-Regulation Resource Model (SRRM)  

1 1- affective states  

1 2- future orientation  
1 3- perceptions of control  

1 4- successful self-regulation  
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های روزانة ناظر بر سبک های مفهومی نظریة فعالیتاند با تاسی از آموزهمحققان مختلف کوشیده

محور را در تصریح تمیز تاثیرپذیری افراد ، نقش بااهمیت رفتارهای سبک زندگی سلامت1زندگی

آویلار ـ روسا، نایا و دیماتوس،  مارکویس، لاریرو،های فضای مجازی مرور کنند )مختلف از آسیب

(. به طور کلی، در این نظام مفهومی با تاکید بر 2017کاکیناس و ساریپاندیس، ؛ 2019

پذیری گریزناپذیری مواجهه و تجربة فناوری اینترنت برای آدمی در شرایط فعلی، تمایز در آسیب

های زندگی روزانة افراد تصریح فعالیت افراد در روایایی با این واقعیت انکارناپذیر، از طریق رجوع به

آفرین از فناوری شود که استفاده از پرخطر و مشکلشود. علاوه بر این، در این نظریة تاکید میمی

اینترنت، ضمن نمایش تصویری ناسازگار و غیرمنطبق با انتظارات معطوف بر رفتارهای سبک زندگی 

پتریس کند )نتخاب سبک زندگی ناسالم برجسته میمحور، نقش علل فردی و بافتاری را در اسلامت

 (.2015، کارل، وود و ویلیامز، ؛ پلاچیتی2013کاپاداسیا، کرایگ و پیپلر، ؛ 2010و همکاران، 

نگر با هدف تصریح نقش تعیین کننده های مفهومی فرایندیبر اساس آنچه گفته شد، توسعة مدل

بینی رفتارهای استفاده پرخطر و مشکل آفرین از فردی صفات شخصیت در پیشعامل درون

پذیری محور، ضمن کمک به فهماینترنت با تاکید بر توان تبیینی رفتارهای سبک زندگی سلامت

نت، در کل دهنده به رابطة علیّ بین صفات شخصیت و رفتارهای استفاده از اینترمکانیزهای ش

شود. بنابراین، تعیین میزان بسندگی تحرکات نظری موجود در این قلمرو پژوهشی نیز موثر واقع می

محور را در ای رفتارهای سبک زندگی سلامتمحقق در پژوهش حاضر می کوشد نقش واسطه

 (.     1آفرین از اینترنت آزمون کند )شکل رفتارهای استفادة پرخطر و مشکلرابطة صفات شخصیت و 

 
 
 
 

 . مدل پیشنهادی پژوهش1شکل 

 روش

یابی معادلات های همبستگی است که در آن از روش آماری مدلپژوهش حاضر از نوع پژوهش

دانشجویان  کلیه شامل آماری یابی علّی استفاده شد. در مطالعة حاضر، جامعهساختاری یا مدل

 279مقطع کارشناسی دانشگاه شهید بهشتی بودند. نمونه آماری نیز در این پژوهش شامل 

دختر با  163( و 18-33، 87/2سال )انحراف معیار= 14/22پسر با میانگین سنی  116 دانشجو]

گیری در دسترس به کمک روش نمونه (18-33، 11/3حراف معیار=سال )ان 06/22میانگین سنی 

                                           
1- lifestyles/routine activities theory 

 استفاده پرخطر از اینترنت صفات شخصیت

 رفتارهای سلامت
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شناسی و علوم درصد( از دانشکدة روان 2/22دانشجو ) 62انتخاب شدند. از بین مشارکت کنندگان، 

درصد( از دانشکدة ادبیات  2/8دانشجو ) 23درصد( از دانشکدة حقوق،  7/38دانشجو ) 108تربیتی، 

درصد( از دانشکدة  6/8دانشجو ) 24درصد( از دانشکدة معماری،  8/15دانشجو ) 44و علوم انسانی، 

درصد( از دانشکدة علوم کامپیوتر انتخاب شدند. برای این  5/6دانشجو ) 18مدیریت و در نهایت، 

منظور، محقق پس از مراجعه به هر دانشکده و گفتگویی کوتاه با دانشجویان حاضر در صحن 

مند به مشارکت ها، بسته سنجش خود را به دانشجویان علاقهدانشکده، پس از کسب رضایت آن

حداقل نسبت  یابی معادله ساختاریدر استفاده از روش آماری مدلکرد. در پژوهش تقدیم می

 1به  20تر و نسبت مناسب 1به  10نفر است، نسبت  5حجم نمونه برای هر پارامتر برآورد شده 

شود. بنابراین، گیری میپارامتر اندازه 40پژوهش حاضر، شود. در مدل مفروض مطلوب قلمداد می

شرکت کننده انتخاب شدند. به بیان  280ای برابر با برای دستیابی به نتایجی قابل قبول نمونه

در این پژوهش، فقط یک دانشجو به دلیل عدم  استفاده شد. 1به  7دیگر، در این پژوهش، از قاعده 

ها حذف شد. در ادامه، محققان با هدف در مرحلة غربالگری داده درصد سوالات 5پاسخ به بیش از 

و رضایت  3، تکریم2، گمنامی1تامین ملاحظات اخلاقی پژوهش بر رعایت اصولی مانند رازداری

های ورود شامل دانشجوی کارشناسی و مشغول به تاکید داشتند. در این پژوهش، ملاک 4آگاهانه

درصد کل سوالات  5لاک خروج، عدم پاسخدهی به بیش از تحصیل در دانشگاه شهید بهشتی و م

 بسته سنجش بود. 

 در پژوهش حاضر از ابزارهای سنجش زیر استفاده شد.

 کری و کاستامک(. 1987کری و کاستا، )مک 5پرسشنامه پنج عاملی بزرگ شخصیت

فرد و بندی توسط خود درجه نسخهو دو  ماده 240را با  پرسشنامه( نسخه اصلی این 1987)

شامل  شخصیت بزرگپنج عامل  در این ابزار، توسعه دادند.بندی توسط دیگران درجه

 وجهشناسی و شش وظیفهگاری و ی، گشودگی نسبت به تجربه، سازدبرونگر گرایی،آزردهروان

 فراهمارزیابی جامعی از شخصیت فرد طریق،  ایناز د و شونگیری میندازهاهر عامل منتسب به 

مشارکت کنندگان به هر یک است که  ماده 60تجدیدنظر شده این آزمون شامل  نسخهد. شومی

. در دهندپاسخ می( 4( تا کاملاً مخالفم )0از کاملاً موافقم ) اینج درجهها روی یک طیف پاز ماده

تا  75/0بین ضرایب همسانی درونی پنج عمل بزرگ شخصیت ( 1987کری و کاستا )پژوهش مک

 گرایی،آزردهمد. در پژوهش حاضر، ضرایب همسانی درونی برای صفات روانبه دست آ 83/0

                                           
1- confidentiality  

2- anonymity  

3- benevolence  
4- Informed consent  

5- Five Factor Personality Traits Questionnaire  
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، 78/0، 74/0شناسی به ترتیب برابر با وظیفهگاری و ی، گشودگی نسبت به تجربه، سازدرونگرب

های در این مطالعه، ابتدا با هدف تحلیل مشخصهعلاوه بر این، به دست آمد.  80/0و  68/0، 55/0

آلفا »های مبتنی بر گویه مانند دستور امل بزرگ شخصیت، از برخی آمارهفنی پرسشنامه پنج ع

استفاده شد. استفاده از « همبستگی هر گویه با نمره کلی مقیاس»و دستور « پس از حذف ماده

های پنجگانه یک دو آماره مزبور قبل از انجام تحلیل عاملی تأییدی سبب شد که از هر یک از رگه

نتایج تحلیل عاملی تأییدی نسخه فارسی پرسشنامه پنج عامل بزرگ  سؤال، حذف شود. سپس،

 . شتها برازش مطلوبی داشخصیت نشان داد که ساختار پنج عاملی این ابزار با داده

م نیمرخ سبک زندگی ارتقا دهندة سلامت )والکر،  1ـ نسخة تجدید نظر شده دو

( ابزار 1995والکر و همکاران،  ؛ نقل از1982نخستین بار پندر ) (.1995سیچریست و پندر، 

ماده بود، ده زیرمقیاس  107سنجش عادات سلامت و سبک زندگی را توسعه داد. این ابزار که شامل 

سنجی نسخة ( نتایج تحلیل روان1987کرد. در مطالعة واکر، سیچریست و پندر )گیری میرا اندازه

ای این ماده 48وسعة نسخة کوتاه ای نیمرخ سبک زندگی ارتقاد دهندة سلامت به تماده 107

نیمرخ شامل شش زیرمقیاس خودشکوفایی، احساس مسئولیت برای سلامت، ورزش، تغذیه، 

های اصلی با فردی و مدیریت تنیدگی انجامید. در این مطالعه نتایج تحلیل مولفهحمایت بین

نس عامل مکنون درصد از واریا 1/47استفاده از چرخش واریماکس نشان داد که شش زیرمقیاس 

( بار 1995زیربنایی رفتارهای ارتقاد دهندة سبک زندگی سالم را تشکیل دادند. والکر و همکاران )

دیگر نیمرخ سبک زندگی ارتقا دهندة سلامت را به منظور شمول هر چه بیشتر دستاورهای 

ة دوم تجدید اطلاعاتی در حوزة مطالعاتی رفتارهای سلامت، مورد تجدید نظر قرار دادند. در نسخ

نظر شدة نیمرخ سبک زندگی ارتقا دهندة سلامت، رفتارهای تبیین کنندة سلامت به مثابة اعمالی 

و ادراکاتی مفهومی سازی شدند که بر سطح بهزیستی، خودشکوفایی و رضامندی افراد اثرگذار 

لامت پذیری برای سای که شامل شش زیرمقیاس احساس مسئولیتماده 52بودند. در این نسخة 

های (، فعالیت جسمانی )شامل گویه51و  45، 39، 33، 27، 21، 15، 9، 3های فردی )شامل گویه

و  44، 38، 32، 26، 20، 14، 8، 2های (، تغذیه )شامل گویه46و  40، 34، 28، 22، 16، 10، 4

دی فر(، روابط بین52و  48، 42، 36، 30، 24، 18، 12، 6های (، تعالی معنوی )شامل گویه50

، 5های ( و مدیریت تنیدگی )شامل گویه49و  43، 37، 31، 25، 19، 13، 7، 1های )شامل گویه

ای از هرگز ها روی یک طیف چهار درجه( است هر یک از گویه47و  41، 35، 29، 23، 17، 11

تارهای شوند. در این نیمرخ، نمرة بالاتر نشان دهندة تعداد بیشتر رف( پاسخ داده می4( تا همیشه )1)

( ضرایب همسانی درونی نمرة کلی نیمرخ 1998ارتقادهندة سلامت است. در مطالعة واکر )

                                           
1- Health-Promoting Lifestyle Profile-II(HPLP-II)   
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رفتارهای سبک زندگی ارتقا دهندة سلامت، مسئولیت پذیری برای سلامت فردی، فعالیت 

، 86/0، 94/0فردی و مدیریت تنیدگی به ترتیب برابر با جسمانی، تغذیه، رشد معنوی، روابط بین

های به دست آمد. در این مطالعه، ابتدا با هدف تحلیل مشخصه 79/0و 87/0، 86/0، 80/0، 85/0

هایی که در سنجش عامل مکنون زیربنایی به طور موثری فنی ابزارهای سنجش و با هدف ابقاء ماده

و دستور « آلفا پس از حذف مادّه»های مبتی بر گویه مانند دستور کنند، از آمارهایفای نقش می

استفاده شد. در مطالعة حاضر، استفاده از دو آماره مزبور « ستگی هر گویه با نمرة کلی مقیاسهمب»

ای منجر نشد. سپس، در این مطالعة نتایج قبل از انجام تحلیل عاملی تاییدی به حذف هیچ ماده

تحلیل عاملی تاییدی نسخة فارسی نیمرخ سبک زندگی تسهیل کنندة سلامت نشان داد که ساختار 

پذیری برای سلامت فردی، فعالیت جسمانی، های مسئولیتش عاملی این ابزار شامل مقیاسش

ها برازش قابل قبولی دارد. در این فردی و مدیریت تنیدگی با دادهتغذیه، تعالی معنوی، روابط بین

، 75/0تا  45/0پذیری برای سلامت فردی بین مطالعه، مقادیر بارهای عاملی متغیر مکنون مسئولیت

، مقادیر بارهای عاملی 70/0تا  49/0مقادیر بارهای عاملی متغیر مکنون فعالیت جسمانی بین 

، مقادیر بارهای عاملی متغیر مکنون تعالی معنوی بین 70/0تا  45/0متغیر مکنون تغذیه بین 

نهایت،  و در 73/0تا  44/0، مقادیر بارهای عاملی متغیر مکنون روابط بین فردی بین 81/0تا  55/0

به دست آمد. مقادیر  77/0تا  50/0مقادیر بارهای عاملی متغیر مکنون مدیریت تنیدگی بین 

شاخص های نیکویی برازش الگوی اصلاح شدة شش عاملی اصلاح شده نیمرخ سبک زندگی ارتقا 

دهندة سلامت به طور تجربی از ساختار شش عاملی نیمرخ در نمونة دانشجویان ایرانی دفاع کرد. 

های احساس مسئولیت برای ر پایان، در مطالعة حاضر مقادیر ضرایب همسانی درونی مقیاسد

فردی و مدیریت تنیدگی به ترتیب سلامت فردی، فعالیت جسمانی، تغذیه، تعالی معنوی، روابط بین

 به دست آمد.         66/0و  72/0، 75/0، 50/0، 76/0، 78/0برابر با 

)جلنچیک و همکاران،  1آفرین از اینترنتخطر و مشکلمقیاس غربالگری استفادة پر

های پیشگیرانه و غربالگری در قلمرو ( با هدف طراحی تلاش2014جلنچیک و همکاران ) (.2014

سال آمریکایی  25تا  18آفرین از اینترنت در نوجوانان و جوانان مطالعاتی استفادة مشکل

PRIUSS ( مقیاس غربالگری 2014جلنچیک و همکاران ) را توسعه دادند. بر اساس نتایج مطالعة

، 3، 2، 1های آفرین از اینترنت از سه عامل آسیب اجتماعی )شامل گویهاستفادة پرخطر و مشکل

(، و استفادة تکانشوارانه از اینترنت  11و  10، 9، 8، 7های (،  آسیب هیجانی )شامل گویه6و  5، 4

( تشکیل شده است. مشارکت کنندگان به هر 18و  17، 16، 15، 14، 13، 12های )شامل گویه

 4و همیشه = 3، اغلب =2، گاهی =1، به ندرت =0هرگز =ای از گویه روی یک طیف پنج درجه

                                           
1- Problematic and Risky Internet Use Screening Scale (PRIUSS)   
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ماه  6شود که در طول از مشارکت کنندگان تقاضا می PRIUSSدهند. در استفاده از پاسخ می

با افزایش  PRIUSS، مشخص سازند. در اندگذشته، مدت زمانی را که از اینترنت استفاده کرده

شود. در مطالعة نمرة کلی افراد، بر نمرة استفادة پرخطر و مشکل آفرین از اینترنت آنها افزوده می

انجام شد نتایج تحلیل  PRIUSS( که با هدف آزمون ساختار عاملی نسخة فارسی 1394شکری )

شامل آسیب هیجانی،  PRIUSSعاملی تاییدی نشان داد که در نمونة ایرانی ساختار چندبُعدی 

ها برازش مطلوبی دارد. ضرایب همسانی آسیب اجتماعی و استفادة تکانشورانه از اینترنت با داده

اینترنت به ترتیب برابر با  های آسیب هیجانی، آسیب اجتماعی و استفادة تکانشورانه ازدرونی عامل

از  PRIUSSهای فنی در این مطالعه، ابتدا با هدف تحلیل مشخصه به دست آمد. 87/0تا  74/0

همبستگی هر گویه »و دستور « آلفا پس از حذف مادّه»های مبتی بر گویه مانند دستور برخی آماره

دو آماره مزبور قبل از انجام تحلیل استفاده شد. در مطالعة حاضر، استفاده از « با نمرة کلی مقیاس

ای منجر نشد. سپس، در این مطالعة نتایج تحلیل عاملی تاییدی عاملی تاییدی به حذف هیچ ماده

نشان داد که ساختار سه عاملی این ابزار شامل آسیب هیجانی، آسیب  PRIUSSنسخة فارسی 

مطلوبی دارد. در این مطالعه، ضرایب ها برازش اجتماعی و استفادة تکانشورانه از اینترنت با داده

های آسیب هیجانی، آسیب اجتماعی و استفادة تکانشورانه از اینترنت به همسانی درونی مقیاس

 به دست آمد. 81/0و  83/0، 85/0ترتیب برابر با 
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 استاندارد

 

 صفات شخصیت

 81/5 14/21 گراییآزردهروان

 24/6 19/23 گردیبرون

 89/4 57/24 گشودگی 

 21/5 60/27 سازگاری 

 07/7 12/29 شناسیوظیفه

 

 

 رفتارهای سبک زندگی

 33/4 66/19 پذیری برای سلامت فردیمسئولیت

 85/2 79/14 تغذیه

 41/4 44/24 تعالی معنوی

 40/4 44/24 فردیروابط بین

 46/3 60/19 مدیریت استرس
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گرایی با رفتارهای سبک زندگی تسهیل آزردهروان عاملدهد که رابطة بین نشان می 2نتایج جدول 

پذیری برای سلامت فردی، فعالیت جسمانی، تغذیه، تعالی معنوی، کنندة سلامت شامل مسئولیت

گردی با ابعاد مختلف برون فردی و مدیریت استرس، منفی و معنادار است. رابطة بین رگةروابط بین

مثبت و معنادرا است. همچنین، نتایج نشان داد که  رفتارهای سبک زندگی تسهیل کنندة سلامت

پذیری برای سلامت فردی، فعالیت جسمانی و مدیریت رابطة رگة گشودگی با ابعاد مسئولیت

فردی مثبت و معنادار است. علاوه استرس مثبت و غیرمعنادار و با ابعاد تعالی معنوی و روابط بین

گة سازگاری با سلامت فردی، فعالیت جسمانی، تغذیه، دهد که رابطة بین ربر این نتایج نشان می

پذیری برای فردی و مدیریت استرس مثبت و معنادار و با وجه مسئولیتتعالی معنوی، روابط بین

شناسی با تغذیه، تعالی معنوی، سلامت فردی مثبت و غیرمعنادار است. در نهایت، رابطة رگه وظیفه

پذیری برای سلامت فردی و ت و معنادار و با مسئولیتفردی و مدیریت استرس مثبروابط بین

 فعالیت جسمانی مثبت و غیرمعنادار است. 

 . ماتریس همبستگی صفات شخصیت با رفتارهای سبک زندگی دانشجویان  2جدول

                                                                                        01 /0P<       05/0P<  

گرایی با ابعاد مختلف رفتار پرخطر و آزردهدهد که رابطة بین عامل رواننشان می 3نتایج جدول 

انشورانه از اینترنت مثبت و معنادار آفرین شامل آسیب هیجانی، آسیب اجتماعی و استفاده تکمشکل

گردی با ابعاد مختلف رفتار استفاده دهد که رابطة بین عامل بروناست. همچنین، نتایج نشان می

آفرین منفی و معنادار و رابطة بین عامل گشودگی با ابعاد مختلف رفتار استفاده پرخطر و مشکل

 43/4 17/19 فعالیت جسمانی

 

 استفاده پرخطر از اینترنت

 15/4 25/8 آسیب هیجانی

 88/5 69/10 آسیب اجتماعی

 89/4 33/7 استفاده تکانشورانه از اینترنت

پذیری مسئولیت 

 برای سلامت فردی

فعالیت 

 جسمانی

تعالی  تغذیه

 معنوی

روابط    

 فردیبین

مدیریت 

 استرس

-آزردهروان

 گرایی
*16/0- *13/0- *15/0- **42/0- **37/0- **31/0- 

 34/0** 60/0** 53/0** 30/0** 14/0* 12/0* گردیبرون

 05/0 34/0** 34/0** 07/0 09/0 08/0 گشودگی

 20/0** 42/0** 22/0** 13/0* 19/0** 04/0 سازگاری

 25/0** 45/0** 45/0** 22/0** 10/0 10/0 شناسیوظیفه
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های ت نتایج نشان داد که رابطة بین رگهآفرین منفی و معنادار است. در نهایپرخطر و مشکل

آفرین از اینترنت، منفی و شناسی با ابعاد مختلف رفتار استفاده پرخطر و مشکلسازگاری و وظیفه

معنادار است. علاوه بر این، رابطة بین ابعاد مسئولیت پذیری برای سلامت فردی، فعالیت جسمانی، 

س با وجوه رفتارهای پرخطر و مشکل آفرین از تعالی معنی، روابط بین فردی و مدیریت استر

اینترنت، منفی و معنادار و رابطة بُعد تغذیه با وجوه رفتارهای مشکل آفرین، منفی و غیرمعنادار 

 است.    

آفرین از . ماتریس همبستگی صفات شخصیت و ابعاد رفتار استفاده پرخطر و مشکل3جدول

 اینترنت   

                                                                                     01/0P<       05/0P<  

یابی معادلات ساختاری، همسو ها به کمک روش آماری مدلدر مطالعة حاضر قبل از تحلیل داده

متغیری ـ های بهنجاری تک( مفروضه2016( و میرز، گامست و گارینو )2005با پیشنهاد کلاین )

ب مردیا ـ، و به کمک برآورد مقادیر چولگی و کشیدگی ـ، بهنجاری چندمتغیری ـ به کمک ضری

ـ آزمون و تایید شدند. علاوه بر این، در این  1مقادیر پرت ـ از طریق روش فاصلة ماهالانوبیس

های مطالعه، نتایج مربوط به پراکندگی مشترک بین متغیرهای مشاهده شده نشان داد که مفروضه

تحمل برای خطی چندگانه رعایت شده است. در مطالعة حاضر مقادیر آماره خطی بودن و هم

و برای آمارة عامل تورم واریانس، بیشینة واحد مقداری،  88/0تا  45/0بین  بین متغیرهای پیش

                                           
1- Mahalanobis distance  

آسیب  

 هیجانی

آسیب 

 اجتماعی

استفاده تکانشورانه از 

 اینترنت

 20/0** 20/0** 22/0** گراییآزردهروان

 -08/0 -10/0 -07/0 گردیبرون

 07/0 09/0 05/0 گشودگی

 -24/0** -22/0** -20/0** سازگاری

 -26/0** -32/0** -22/0** شناسیوظیفه

 -18/0** -22/0** -13/0* پذیری برای سلامت مسئولیت

 -15/0* -24/0** -19/0** فعالیت جسمانی

 -08/0 -04/0 -07/0 تغذیه

 -23/0** -22/0** -29/0** تعالی معنوی

 -16/0* -25/0** -22/0** فردیروابط  بین

 -22/0** -18/0** -20/0** مدیریت استرس
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های گمشده از روش بیشینه به دست آمد. در نهایت، در مطالعة حاضر، به منظور مدیریت داده 2

 2شینة درستنماییبیاستفاده شد. علاوه بر این، در مطالعة حاضر برای برآورد مدل از روش  1انتظار

 نیز استفاده شد.

ای همندی رفتارهای سلامت در رابطة رگة در این بخش، به منظور آزمون مدل مفروض واسطه

شناسی و گشودگی با رفتار استفادة پرخطر گرایی، برونگردی، سازگاری، وظیفهآزردهشخصیتی روان

بی معادله ساختاری استفاده شد. یانة دانشجویان از روش مدلآفرین از اینترنت در نموو مشکل

-شاخصاز  برای هر یکمندی نسبی مدل مفروض واسطههای برازش نتایج مربوط به شاخص

(، شاخص مجذور χ2( شامل شاخص مجذور خی )2016های پیشنهادی میرز و همکاران )

، شاخص نیکویی برازش )CFI(ای (، شاخص برازش مقایسهdf/χ2) خی بر درجه آزادی

)GFI( شاخص نیکویی برازش انطباقی ،)AGFI(  و خطای ریشه مجذور میانگین تقریب

)RMSEA(  مدبه دست آ 078/0و  83/0، 86/0، 85/0، 10/3، 99/350به ترتیب برابر با .

با  ( برای تعیین برازش مدل پیشنهادی2016بر اساس منطق پیشنهادی میرز و همکاران )

ی خبرای شاخص مجذور  3ارزش عددی بالاتر از های پیش گفته، ها بر اساس شاخصداده

برای شاخص خطای ریشة مجذور  06/0(، ارزش عددی بالاتر از df/χ2بر درجه آزادی )

ای شاخص برازش مقایسه 90/0و ارزش عددی کمتر از  )RMSEA(میانگین تقریب 

)CFI( شاخص نیکویی برازش ،)GFI( شاخص نیکویی برازش انطباقی ،)AGFI( بیش ،

ی هاپیش ضرورت اصلاح مدل مفروض را با هدف کمک به بهبود برازندگی آن با دادهاز 

 (.4دهد )جدول مشاهده شده، نشان می
های نیکویی برازش الگوی مفروض قبل و بعد از اصلاح . شاخص4جدول   

 
 
 

ها با استفاده از انتخاب گام اصلاح مدل نشان داد که در متغیر آزمون برازندگی مدل با داده

و  1بسته »های خطا برای نشانگرهای از طریق ایجاد کواریانس بین باقیماندهمکنون برونگردی 

                                           
1- expectation maximization   
2- maximum likelihood  

 χ2 df df/χ2 GFI AGFI CFI RMSEA 

99/350 قبل از اصلاح مدل  114 10/3 85/0 83/0 86/0 078/0 

57/203 بعد از اصلاح مدل  104 17/2  95/0 92/0 95/0 051/0 
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های خطا برای در متغیر مکنون سازگاری از طریق ایجاد کواریانس بین باقیمانده، «2بسته 

شناسی از طریق ایجاد کواریانس بین در متغیر مکنون وظیفه، «4و بسته  3بسته »نشانگرهای 

گرایی از طریق آزرده، در متغیر مکنون روان«6و بسته  5بسته »های خطا برای نشانگرهای باقیمانده

در متغیر مکنون ، «8و بسته  7بسته »های خطا برای نشانگرهای اریانس بین باقیماندهایجاد کو

، «10و بسته  9بسته »های خطا برای نشانگرهای از طریق ایجاد کواریانس بین باقیماندهگشودگی 

های محور از طریق ایجاد کواریانس بین باقیماندهدر متغیر مکنون رفتارهای سبک زندگی سلامت

تعالی معنوی »، « پذیری برای سلامت فردی و فعالیت جسمانیمسئولیت»رای نشانگرهای خطا ب

و در نهایت، در متغیر استفاده پرخطر « فردیمدیریت استرس و روابط بین» «و مدیریت استرس

آسیب اجتماعی و »های خطا برای نشانگرهای از اینترنت از طریق ایجاد کواریانس بین باقیمانده

واحد در درجه  10پس از کاهش ، «آسیب هیجانی و استفاده تکانشورانه»و « نیآسیب هیجا

واحد از ارزش عددی مقدار خی دو در این مدل کم  42/147آزادی مدل اصلاح شده، مقدار 

 (.2شد )شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

آفرین . مدل مفروض رفتارهای سلامت در رابطة ابعاد شخصیتی با رفتار استفاده پرخطر و مشکل2شکل 

 از اینترنت

و بستة دوم از  4و  9، 24، 34های ، بستة اول از تجمیع گویهگراییآزردهروان، برای متغیر مکنون 2در شکل  :1نکته 

 36و  26، 11، 16های ، بستة اول از تجمیع گویهبرونگردی، برای متغیر مکنون 19و  29، 39، 14های تجمیع گویه

، 25، 15های ، بستة اول از تجمیع گویهگشودگی، برای متغیر مکنون 6و  1، 31، 21های و بستة دوم از تجمیع گویه

، بستة اول از تجمیع سازگاری، برای متغیر مکنون 20و  44، 30، 41، 35های و بستة دوم از تجمیع گویه 40و  10، 5

، شناسیوظیفهو برای متغیر مکنون   37و  27، 12، 7، 2های و بستة دوم از تجمیع گویه 17و  42، 22، 32های گویه

 . شد ایجاد 19و  29، 39، 14های و بستة دوم از تجمیع گویه 38و  13، 3، 33، 28های بستة اول از تجمیع گویه
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(، χ2های نیکویی برازش شامل شاخص مجذور خی )برای مدل اصلاح شده مقادیر شاخص

، شاخص )CFI(ای مقایسه (، شاخص برازشdf/χ2) شاخص مجذور خی بر درجه آزادی

و خطای ریشه مجذور  )AGFI(، شاخص نیکویی برازش انطباقی )GFI(نیکویی برازش 

و  91/0، 94/0، 95/0، 89/1،  90/200به ترتیب برابر با  )RMSEA(میانگین تقریب 

های نیکویی برازش برای به دست آمد. در این مطالعه، ارزش عددی مقادیر شاخص 052/0

ها برازندگی قابل قبولی دارد )جدول دهد که مدل مفروض با دادهده نشان میمدل اصلاح ش

4.)  
محور از طریق ابعاد درصد از پراکندگی نمرات رفتارهای سبک زندگی سلامت 56، 2در شکل 

شناسی تبیین شد. همچنین، گرایی، برونگردی، گشودگی، سازگاری و وظیفهآزردهشخصیتی روان

آفرین از اینترنت از طریق ابعاد درصد از پراکندگی نمرات استفادة پرخطر و مشکل 42در این الگو، 

شناسی و رفتارهای سبک گرایی، برونگردی، گشودگی، سازگاری و وظیفهآزردهشخصیتی روان

رفتارهای گرایی با آزردهدر این مدل، رابطه رواننتایج نشان داد که محور تبیین شد. زندگی سلامت

شناسی، گشودگی و سازگاری با رفتارهای معنادار و رابطة برونگردی، وظیفهو  ی، منفیسبک زندگ

استفادة پرخطر از اینترنت، گرایی با رفتار آزردهسلامت مثبت و معنادار بود. همچنین، رابطة روان

 خطررفتار استفادة پرشناسی، گشودگی و سازگاری با مثبت و معنادار و رابطة بین برونگردی، وظیفه

رفتارهای سبک زندگی از اینترنت، منفی و معنادار بود. علاوه بر این، در این مدل، رابطة 

(. علاوه بر این، نتایج 2و معنادار بود )شکل  منفیبا استفادة پرخطر از اینترنت نیز  محورسلامت

گشودگی،  گرایی، برونگردی،آزردهمطالعة حاضر نشان داد که اثر غیرمستقیم ابعاد شخصیتی روان

به ترتیب  رفتارهای سلامتشناسی بر رفتار استفاده پرخطر از اینترنت از طریق سازگاری و وظیفه

دست آمد که از لحاظ آماری معنادار بود  به -18/0و  -19/0، -16/0، -22/0، 17/0برابر با 

(05/0>P.) 
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 گیریبحث و نتیجه

های شخصیتی و در رابطة ویژگی رفتارهای سلامتای مطالعة حاضر با هدف آزمون نقش واسطه

آفرین از اینترنت در دانشجویان انجام شد. در مجموع، در پژوهش رفتار استفادة پرخطر و مشکل

های رابطة ویژگیمندی نسبی رفتارهای سلامت در واسطه مدلنتایج نشان داد که حاضر، 

ها برازش در نمونة دانشجویان با دادهآفرین از اینترنت شخصیتی و رفتار استفادة پرخطر و مشکل

دیریس  های مطالعاتدر یک بخش، نتایج مطالعة حاضر همسو با یافتهبه بیان دیگر،  .مطلوبی داشت

ژو و  (،2016همکاران )کایس و (، 2020پیتاروسا و همکاران ) (،2020همکاران ) ـ هیرچی و

( 2014)و همکاران  راندلر(، 2018هارود و آنگلیم )(، 2006لاندرس و لانسبوری )(، 2016همکاران )

بر نقش پنج عامل بزرگ شخصیت در توضیح پراکندگی رفتارهای استفادة ( 2014و سرویدیو )

مطالعة حاضر همسو  هایکند. در بخش دیگر نیز، یافتهآفرین از اینترنت تاکید میپرخطر و مشکل

( نشان داد که رفتارهای سبک 2019( و آی و همکاران )2017با نتایج مطالعات ژو و همکاران )

ترین بسترهای اطلاعاتی قابل انتخاب با هدف رمزگشایی از ظرفیت زندگی افراد یکی از مطمئن

فرین از اینترنت، آبینی رفتارهای استفاده پرخطر و مشکلهای شخصیتی در پیشتبیینی ویژگی

   شود.تلقی می
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که صفات دهد نشان مینتایج مطالعه حاضر همسو با دغدغة نظریة مواجهه ـ سبک زندگی 

بینی دهی به رفتارهای سلامت، در پیشاز طریق شکل سازی درونی و زمینهعللشخصیت به مثابة 

د. به بیان دیگر، بر کنمیرینی آفنقشفراد اآفرین از اینترنت در رفتارهای استفادة پرخطر و مشکل

در شرایط فعلی، بک زندگی، های روزانة معطوف بر سهای مفهومی نظریة فعالیتاساس آموزه

که  کند زی ایجاب میفضای مجا انکارغیرقابلهای با پیچیدگی یا مواجهة گریزناپذیری رویارویی

داوم سبک تو متعاقب آن حفظ و  افراد به کمک توانش مدیریت الگوی استفاده از فناوری اینترنت

پاداسیا کاد )نهای چندگانة این فناوری مصون بدارمحور، خویشتن را در برای آسیبزندگی سلامت

( نیز 2017کاکیناس و ساریپاندیس ). بنابراین، (2015؛ پلاچیتی و همکاران، 2013و همکاران، 

ردی مختلف و اصرار به عدم تطابق با فن ـ بروندرو کند که آدمی با تاثیرپذیری از عللتاکید می

ازدارندة بانتظارات معطوف بر کیفیت استفاده از فناوری اینترنت و همچنین رجوع به رفتارهای 

های وریها در عرصة کنشسبک زندگی سالم، و در نهایت، رویارویی با اشکال مختلف بدکارکردی

 کند.رو میجدی روب ییدبا تهد خود راای، حیات روانی تحصیلی، اجتماعی و حرفه

و سیرویس و ( 2015سیرویس و هیرسچ )الف و ب(،  2015همسو با نتایج مطالعة سیرویس )

ای نیز در تصریح نقش پنج بخشی منابع مقابلهچهارچوب مفهومی مدل خودنظم( 2013پیچیل )

محور افراد در گر/بازدارندة سبک زندگی سلامتبینی رفتارهای تسهیلعامل شخصیت در پیش

های عاطفی، حالتبخشی مانند ای خودنظمهای مختلف در بستر اطلاعاتی منابع مقابلهموقعیت

در مدل منابع به بیان دیگر، شود. انجام میو ادراکات از کنترل، نگر های آیندهگیریجهت

بخشی مانند صفات شخصیت از طریق رابطه با منابع خودنظمشود که تاکید می بخشخودنظم

با رفتارهای سبک زندگی  نگر و ادراکات از کنترلهای آیندهگیریهای عاطفی، جهتحالت

در این نظام مفهومی، بر نقش  الف و ب(. 2015س، دهند )سیرویمحور رابطه نشان میسلامت

مولفة بنیادین عاطفه و به طور ویژه تعادل نسبی بین عاطفه مثبت و منفی، در پیش بینی رفتارهای 

کند که ( یادآوری می2014سبک زندگی از طریق صفات شخصیت، تاکید می شود. سیرویس )

در مقابل تضعیف اثرات استرس نگر و آیندهیک آمایه ذهنی وسیع و  تقویتعاطفه مثبت از طریق 

محور از نقشی گر سبک زندگی سلامتدر تشویق افراد به گزینش رفتارهای تسهیلو عاطفه منفی، 

نتایج مطالعات آزمایشی، مقطعی و طولی، نیز همسو با دغدغة نظام مفهومی اساسی برخوردار است. 

ه مثبت و تشویق رفتارهای سبک زندگی سالم عاطف 1بخشی از اثرات نیروزاییمدل منابع خودنظم

؛ پریسمن 2013؛ کانر، 2007اند )تیسی، بامیستر، اشمولی و موراون، به طور تجربی حمایت کرده

 در مقابل، در این نظام مفهومی (.2010؛ استپتوی، 2015؛ سیرویس و همکاران، 2005و کوهن، 

                                           
1- restorative effects 



 20 

بخشی، نقشی اساسی دارد )واگنر و هیترتان، در ناکامی برای خودنظم شود که عاطفه منفیتاکید می

بخشی شود که عاطفه منفی از دو طریق خودنظمبخشی فرض میدر مدل منابع خودنظم (.2015

مدت و گذاری برای بهبود خلق منفی فرد در کوتاهکند. اول، عاطفه منفی با اولویترا تهدید می

دهی منابع به سوی شود که از جهتبخش در آنها سبب میای خودنظماشغال منابع مقابله

دوم، (. 2013، خوداری شود )سیرویس و پیچیل، گذاری شدة معطوف بر سلامتهای هدففعالیت

شدگی های رفتاری متنوع و فعالعاطفه منفی با محدودسازی دامنه و گسترة گزینش اولویت

های های تسکین دهندة موقت و ناسالم را بر انتخابحل، امکان رجوع به راه1های تهدیدنگرارزیابی

الف؛ وانگر و  2015؛ سیرویس، 2014بخشد )سیرویس، قوت میرفتاری سالم و بلندمدت را 

 2015( و سیرویس )2015(. علاوه بر این، نتایج مطالعات سیرویس و همکاران )2015هیترتن، 

ساز گزینش طفه مثبت از طریق تقویت تمایلات خوددوستدارنه، زمینهدهد که عاالف و ب( نشان می

رسان، مدار و در مقابل، عاطفه منفی نیز از طریق تسهیل گرایشات خودآسیبرفتارهای سلامت

 شود.ساز رجوع به رفتارهای بازداراندة سلامت، واقع میزمینه

نفی، مکانیزم طفه مثبت و مشود که عابخشی فرض میبر این اساس، در مدل منابع خودنظم

دهد. گر/بازدارندة سبک زندگی را تشکیل میزیربنایی رابطة بین صفات شخصیت و رفتارهای تسهیل

( 2015)سیرویس و هیرسیچ  ( و2011همسو با نتایج مطالعات شارپی، مارتین و رس )برای مثال 

و  ابطه با عاطفه مثبت، سازگاری و گشودگی از طریق رشناسی، برونگردیصفات شخصیتی وظیفه

گرایی نیز آزردهگر سبک زندگی و عامل روانفراخوانی رفتارهای تسهیلدر  گرایشات خوددوستدار

ثر واقع از طریق رابطه با عاطفة منفی در رجوع به رفتارهای بازدارندة سبک زندگی منفی، مو

؛ نف، رادی و 2008ز، ؛ استیل، اسچمیدت و شالت2012؛ لیو، وانگ، لی، 2011کان، شود )مکمی

 (.2007کرکپاتریک، 

با وجود آن که، نتایج مطالعة حاضر، اطلاعات ارزشمندی را دربارة ویژگی کارکردی رفتارهای 

آفرین از طریق پنج عامل بزرگ بینی رفتار استفادة پرخطر و مشکلسلامت در بافت مطالعاتی پیش

پذیری نتایج آن را با مطالعة حاضر، تعمیمهای شخصیت فراهم کرد، اما برخی از  محدودیت

-، مطالعة حاضر دارای ماهیتی مقطعی است. بنابراین، طرح استنتاجاولکند. محدودیت مواجه می

های آن باید با احتیاط انجام شود. بر این اساس، به محققان های علّی و معلولی بر اساس یافته

نگر که در د با استفاده از یک طرح تحقیقاتی آیندهشومند به این قلمرو پژوهشی پیشنهاد میعلاقه

شوند، های به عمل آمده از مفاهیم مختلف در فواصل زمانی متفاوت انجام میگیریآن تمامی اندازه

شناختی چندگانه را در الگوی ساختاری مفروض بیازمایند. بنابراین، های روانروابط علّی بین سازه

                                           
1- threat-oriented appraisals  
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های کارکردی مفاهیم منتخب در یری یا عدم تغییرپذیری ویژگیبا هدف کسب اطلاع از تغییرپذ

، نتایج دومشود. آوری اطلاعات به کمک یک طرح تحقیق طولی پیشنهاد میمدل مفروض، جمع

مطالعه حاضر همچون بسیاری از مطالعات دیگر به دلیل استفاده از ابزارهای خودگزارشی به جای 

های مبتنی بر کسب تایید کنندگان را به استفاده از شیوه مطالعه رفتار واقعی ممکن است مشارکت

اجتماعی و اجتناب از بدنامی مربوط به عدم کفایت فردی ترغیب کند. به بیان دیگر، به منظور 

با سوم، های بالینی استفاده نشد. های خودگزارشی از مشاهده رفتاری و دیگر شاخصتایید مقیاس

ر فقط از بین دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه شهید بهشتی توجه به آن که نمونه مطالعة حاض

های کارکردی مفاهیم منتخب در مدل دهی ویژگیتعمیم انتخاب شدند، بنابراین، تقویت ظرفیت

، با توجه به ترکیب مفهومی انتخاب چهارمهای نمونه دیگر نیز است. مفروض، نیازمند انتخاب گروه

با توجه به فن آماری منتخب برای آزمون مدل مفروض،  شده در مدل پیشنهادی و همچنین

دهند ی منتخب را افزایش میهای رقیب که ظرفیت اطلاع دهندگی مطالعهضرورت آزمون مدل

های رقیب در استفاده ی مدل( انتخاب گزینه2006شود. طبق دیدگاه وستون و گوری )پیشنهاد می

مندی مندی نسبی در برابر مدل واسطهمدل واسطه از فن آماری معادله ساختاری مانند مقایسه

، در مطالعة حاضر، از طریق ایجاد کواریانس بین پنجمپذیر است. کامل، یک انتخاب توجیه

های های خطا برای نشانگرهای عوامل مکنون منتخب در مدل مفروض تلاش شد شاخصباقیمانده

های خطا برای ، کواریانس بین باقیماندهنیکویی برازش در نمونه انتخابی بهبود یابند. در واقع

دهد که همپوشانی بین هر زوج نشانگر نشانگرهای مربوط به عوامل مختلف به طور تجربی نشان می

وری عمومی فراتر است. انتخاب گزینة اصلاح دهی، از توان تبیینی عامل زیربنایی کنشدر پاسخ

 دهد. میها را کاهش پذیری دادهمدل تا حدی ظرفیت تعمیم

نتایج مطالعة حاضر همسو با دغدغة تحرکات نظری و تجربی مانند نظریة فعالیت های در مجموع، 

بخشی نشان داد که پنج عامل بزرگ شخصیت از طریق روزانة سبک زندگی و مدل منابع خودنظم

های عاطفی، ادراکات از کنترل و بخشی مانند حالتتقویت و یا تضعیف منابع خودنظم

گر/بازدارنده سبک زندگی مدارانه و متعاقب آن فراخوانی رفتارهای تسهیلهای هدفیریگجهت

آفرین از فناوری اینترنت در دانشجویان بینی رفتار استفادة پرخطر و مشکلمحور، در پیشسلامت

 شود.موثر واقع می

د. هنگام : برای انجام این پژوهش، رضایت آگاهانه مشارکت کنندگان اخذ شموازین اخلاقی

های پژوهش به اجمال برای مشارکت کنندگان تصریح شد. همه مشارکت ها، هدفآوری دادهجمع

 کنندگان فرصت داشتند که از همکاری با محققان انصراف دهند.
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: از تمامی دانشجویانی که با مساعدت مسئولانه و مهربانامه خود در این پژوهش، به سپاسگزاری

 شود. کر میمحققان یاری رساندند، تش

 : تمامی نویسندگان در انجام پژوهش از سهم یکسانی برخوردارند.مشارکت نویسندگان

 : پژوهش حاضر از هیچ سازمان و یا فردی، حمایت ریالی دریافت نکرده است. تعارض منافع
 

 منابع

آفرین از ل(. تحلیل عاملی تاییدی مقیاس غربالگری استفاده پرخطر و مشک1394شکری، ا. )

  .133-142(، 12) 22، سال شناسی بالینی و شخصیتدوفصلنامة رواناینترنت. 

(. تغییرناپذیری جنسی 1391لو، ص.، طولابی، س.، فولادوند، خ. )پور، م. آ.، شکری، ا.، تقیعبدالله

ی های مقابله، تنشگرهای تحصیلی و واکنش به آنها با بهزیسترنجورخویی، سبکروابط بین روان

 .103-118(، 4) 6، شناسی کاربردیفصلنامه روانذهنی. 

های شخصیتی و فریبکاری رابطة بین رگه (.1397محمدی، آ.، شکری، ا.، و سپاه منصور، م. )

، 13. سال فصلنامة اخلاق در علوم و فناوریای فرایندهای ارزیابی شناختی. تحصیلی: نقش واسطه

(1،) 176-164. 

های صفت شخصیتی (. روابط ساختاری پنج عامل بزرگ شخصیت با نشانه1401یگانه، ن. )

-159(، 1) 16، شناسی کاربردیفصلنامه رواندگرآزاری با میانجیگری شادنفرود در دانشجویان. 
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