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Abstract 
Aim: The aim of the current study was to determine the moderating role of reflective 
functioning in the relationship between perceived parental acceptance-rejection and 
emotion regulation in adolescents.  
 
Method: This research was a correlational study. The statistical population included 
Iranian students aged 14-18 years. Data were collected through convenience sampling 
from 400 adolescents who completed a series of online questionnaires: Fonagy et al.'s 
Reflective Functioning Questionnaire (2016), the short form of Rohner's Parental 
Acceptance-Rejection Questionnaire (2005), and Gratz and Roemer's (2004) 
Difficulties in Emotion Regulation Scale. Structural equation modeling was used to 
analyze the data.  
 
Results: There was a positive and significant relationship between perceived parental 
rejection and the uncertainty dimension of reflective functioning with difficulties in 
emotion regulation in adolescents. Conversely, the certainty dimension had a negative 
and significant relationship with difficulties in emotion regulation. The certainty 
dimension of reflective functioning moderated the relationship between perceived 
parental rejection and difficulties in emotion regulation, while the uncertainty 
dimension did not.  
 
Conclusion: Adolescents with a higher level of reflective functioning can better cope 
with the effects of parental rejection. Therefore, improving reflective functioning 
should be a focus for therapists working with children, adolescents, and in parent-
child relationships. 
 

Key words: Adolescents, Emotion Regulation, Parental Acceptance-Rejection, 
Reflective Functioning 
	 	 

Applied Psychology, Volume 18, Issue 2, 2024, 9-32 
ISSN: 2008-4331, eISSN: 2645- 3541 

Pu
bl

is
he

d 
on

lin
e:

 
21

 Ju
ne

 2
02

4
  

Ac
ce

pt
ed

: 
5 

O
ct

ob
er

 2
02

3 
 

Re
vi

se
d:

 
2 

O
ct

ob
er

 2
02

3 
Re

ce
iv

ed
: 

3 
M

ay
 2

02
3 

Citation: Tahan, M., & Seyed Mousavi, P. (2024). The Moderating Role of Reflective Functioning 
in The Relationship Between Perceived Parental Acceptance-Rejection and Emotion Regulation in 
Adolescents. Appl. Psychol 18 (2):9-32. 



 
 

١٠ 

 
 

 

 

 

10.48308/APSY.2023.231548.1485 

 
Copyright: © 2024 by the authors. Submitted for possible open access publication under the terms and conditions of the Creative Commons 
Attribution (CC BY) license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 

 

 

  مقاله پژوهشی 
 و  والدینی  طرد  -پذیرش  ادراك  رابطۀ  در تأملی  کنش  کنندگی تعدیل  نقش 

  نوجوانان  در هیجانات تنظیم
  

  مریم طحان1 و پریسا سادات سیدموسوي2* 
   m.tahan@mail.sbu.ac.ir :ایمیل .ایران تهران، بهشتی، شهید دانشگاه  خانواده، پژوهشکدة  خانواده، بالینی  شناسی روان ارشد کارشناس .1
    p_mousavi@sbu.ac.ir: ایمیل .ایران تهران، بهشتی، شهید دانشگاه  خانواده، پژوهشکدة  شناسی،روان استادیار. 2
  

  چکیده
طرد والدینی و    -پذیرشکنندگی کنش تأملی در رابطۀ ادراك  از پژوهش حاضر، آزمودن نقش تعدیل هدف    :هدف

  تنظیم هیجانات در نوجوانان بود. 
  
سالۀ ایرانی تشکیل   14- 18این پژوهش از نوع مطالعات همبستگی است. جامعۀ آماري پژوهش را نوجوانان  روش: 

ها آوري شد. آننوجوان داوطلب شرکت در پژوهش جمع   400گیري در دسترس از  ها به روش نمونه دادند. داده
ها شامل: پرسشنامۀ کنش تأملی  صورت آنلاین تکمیل کردند که این پرسشنامههایی را بهاي از پرسشنامهمجموعه

و دشواري در تنظیم هیجانات  )  2005(طرد والدینی روهنر    -فرم کوتاه پرسشنامۀ پذیرش،  )2016( فوناگی و همکاران  
  یابی معادلات ساختاري استفاده شد. ت پژوهش از مدل سؤالابودند. براي پاسخ به ) 2004گراتز و روئمر (

  
بین ادراك طرد پدر و مادر و همچنین بعد عدم قطعیت کنش تأملی با دشواري در تنظیم هیجانات نوجوانان    ها:یافته 

با دشواري در تنظیم هیجانات رابطۀ منفی معناداري داشت.   رابطۀ مثبت و معناداري وجود دارد اما بعد قطعیت 
کننده  واري در تنظیم هیجانات نقش تعدیل همچنین بعد قطعیت کنش تأملی در رابطۀ ادراك طرد پدر و مادر با دش

بعد عدم قطعیت کنش تأملی نتوانست در رابطۀ ادراك طرد پدر و مادر با دشواري در تنظیم   کهحالیدر  داشت؛  
  کننده ایفا کند.  هیجانات نوجوانان نقش تعدیل 

  
توانند با تأثیرات ناشی از طرد والدینی  نوجوانان از کنش تأملی خوبی برخوردار باشند، می در صورتیکه    گیري:نتیجه 

تواند در دستور کار درمانگرانی قرار  تري کنار آیند. بنابراین کمک به بهبود سطح کنش تأملی میشکل مطلوببه
 کنند. فرزندي کار می  -بگیرد که در حیطۀ کودك، نوجوان و روابط والد

  
  نوجوانان  تأملی، کنش هیجانات،  تنظیم والدینی،  طرد -پذیرش ها:واژهکلید 
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 شناسی کاربردی  روان  فصلنامه  
  مقدمه 

قابل دورهنوجوانی   و  گسترده  تغییراتی  با  که  است  زمینهاي  در  و  توجه  روانی  بیولوژیکی،  هاي 
ها و رویدادهاي منفی زندگی مرتبط است  گردد. این دوره با افزایش چالشاجتماعی مشخص می

؛  2016(فلاین،   شودکه منجر به افزایش هیجانات منفی، پریشانی و کاهش هیجانات مثبت می
در این دوران کارایی کنترل تکانه و    ).2018پیترسن، لیندهیم، لبائو، بیتس، پتی و همکاران،  

). نوجوانان در مقایسه  1402اللهی و نوري،  فرآیندهاي شناختی هنوز نابالغ هستند (هاشمی، امان
دهد، با کودکان و بزرگسالان به دلیل تغییرات رشدي گوناگونی که در این دورة زمانی رخ می

).  2021(گمبین، وزنیاك پروس، کنکا و شارپ،   کنندشدید و متغیري را تجربه می  هیجانات بسیار
تنظیم هیجان کارآمد با سلامت روان و سطوح بالاي بهزیستی، و دشواري در تنظیم هیجان با  

در نتیجه،    )2021مایریا،  نولت، فوناگی و گینگلطیفی از اختلالات روانی مرتبط است (شوآرزر،  
براي   نوجوانان  در  ناسازگار  و  ناکارآمد  هیجانی  تنظیم  ارزیابی  و  زودهنگام  تشخیص  به  نیاز 

آسیب از  ناشی  عوارض  ایجاد  از  فورنارو،  جلوگیري  (دبرادیس،  است  بزرگسالی  در  روانی  هاي 
). از جمله عواملی که در تنظیم هیجانات نوجوانان نقش  2020گیانناتانیو،  ونتریگلیو، ولانته و دي

). یکی از نظریاتی که به تأثیرات  2022نوجوان است (کسکین، برانجه،  -ۀ والدرابطمهمی دارد،  
 1طرد والدینی -رفتار والدینی بر رشد هیجانی، شناختی و رفتاري فرزندان پرداخته،  نظریۀ پذیرش

دهند ) است. در این نظریۀ پذیرش و طرد، دو بعد صمیمیت والدینی را تشکیل می1986(روهنر،  
دهد،  صورت یک پیوستار است. صمیمت، ارتباط عاطفی بین والدین و فرزندان را نشان میکه به

در صورتیکه طرد با فقدان یا کمبود رفتارهاي توأم با پذیرش و صمیمیت در ارتباط با فرزندان  
می (روهنر،  مشخص  قابل2021شود  تأثیر  والدین  طرد  یا  پذیرش  از  فرد  ادراك  بر ).  توجهی 

).  2015هاي تنظیم هیجان عملکردي یا ناکارآمد دارد (رادرفورد، والاسه، لارنت و میس،  مهارت
نمونه در  محدود  عاطفی  پاسخگویی  و  ضعیف  عاطفی  ثبات  با  پدر  طرد  و  ادراك  کودك  هاي 

) دریافتند که برخلاف 2015من و مکنزي ( ). کسل2012بزرگسال مرتبط است (خالق و روهنر،  
فردي اختلال عاطفی را براي مردان و زنان بالغ  طور منحصربهر، ادراك طرد پدر بهادراك طرد ماد

طور  دهد که ادراك طرد پدر ممکن است بهکند. در مجموع، این مطالعات نشان میبینی میپیش
اي منفی بر انواع راهبردهاي لازم براي تنظیم هیجانات تأثیر بگذارد. ادراك  گونه توجه و بهقابل

ارزشی و بازنمایی ذهنی منفی  نفس پایین، بیتواند منجر به اعتمادبهطرد از سوي مادر نیز می

 
1 Parental Acceptance-Rejection 
Theory (PAR Theory) 
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 سیدموسوی   مریم طحان و پریساسادات  

تزکان،    (آلسین، فرجی و  افراد دیگر شود  یا  به دنیا  ). مطالعۀ اخیر  2022بیشتر کودك نسبت 
) نشان داد که 2022، لونتی، گلیوزو، روتنبرگ، لانسفورد، ایزنبرگ و همکاران ( توسط دي گیونتا

به قابل ادراك طرد مادر  تنظیم خشم، غمطور  با اختلال در  اندوه و عزت  توجهی  پایین و  نفس 
خصوص از آنجایی که طرد والدینی در حوزههاي مختلف اجتماعی، شناختی و به  .مرتبط است

کنندة اثرات نامطلوب گذارد، مطالعۀ عوامل تعدیل هیجانی اثرات و پیامدهاي نامطلوبی برجاي می
طرد والدین بر تنظیم هیجانات نوجوانان اهمیت دارد. میزان سازگاري روانی نوجوانان متأثر از  

)  2014هاي محیط است (بلکمور و میلس،  اجتماعی و چالش  -هاي شناختیتعامل بین ظرفیت
اجتماعی است (فوناگی، گرجلی، جوریست و    - هاي شناختییکی از این ظرفیت  1و کنش تأملی 

عنوان ظرفیتی براي درك رفتار خود و دیگران با در نظر گرفتن ). کنش تأملی به2002تارگت،  
ها تعریف شده است. با معنادار شدن رفتار افراد،  حالت ذهنی مانند احساسات، باورها یا خواسته

پیش و  تفسیر  به  قادر  بینشخص  رفتارهاي  پیشبینی  که  است  براي   فردي  مهمی  شرط 
). کنش  2002باشد (فوناگی و همکاران،  هاي خودتنظیمی میهاي اجتماعی و ظرفیتشایستگی

ها و اهداف تأملی نقش کلیدي در تنظیم هیجان دارد؛ زیرا درك هیجانات، باورها، نیات، خواسته
کند که به نوبۀ خود، تنظیم راهبردهاي تنظیم هیجان را با در  خود فرد و سایر افراد را فراهم می

تسهیل میهاي بینیتنظر گرفتن دیدگاه خود و دیگران در موقع (فوناگی و فردي معین  کند 
تارگت،  2002همکاران،   فوناگی و  تنظیم هیجان  ).  2018؛ مارسزال و جانسزك،  1997؛  براي 

فردي ضروري است که بدون کنش تأملی  سازگار و منعطف، ضرورت تأمل بر یک موقعیت بین
). بیان مناسب هیجانات نیاز به پردازش عواطف درونی دارند؛  2005غیرممکن است (جوریست،  

شود که به نوبۀ خود برانگیختگی هیجانی  انجام این کار منجر به تصور و تأمل در حالات ذهنی می
در پرسشنامۀ کنش تأملی دو نوع نقص در کنش ).  2002کند (فوناگی و همکاران،  را تعدیل می 

شود و مرتبط با  شناخته می 2سازي عنوان بیش ذهنیها بهتأملی معرفی شده است که یکی از آن
در   4از حد در مورد حالات ذهنی خود و دیگران است و نقص دوم با عدم قطعیت بیش  3قطعیت

  -(فوناگی، مولتون شودشناخته می 5سازي ذهنیعنوان کممورد خود و دیگران همراه است که به
وارن لی،  همکاران،  پرکینز،  و  هووارد  تأملی،  ).  2016،  کنش  ابعاد  از  یک  هر  بالاي  سطوح 

دهنده را در درك مبهم بودن  ها ناتوانی پاسخشوند، زیرا هر دوي آنهاي منفی تلقی میموجودیت
نشان می فرد  یک  روانی  اوي،  وضعیت  و  لائو، هاکانسون  کریستنسن،  (هاندلند،  ).  2019دهند 

 
1 reflective functioning 
2 hypermentalizing 
3 certainty 

4 uncertainty 
5 hypomentalizing 
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اند که نمرات بالاتر در  چندین مطالعه با استفاده از پرسشنامۀ کنش تأملی نوجوانان نشان داده 

ناگویی هیجانی،  بالاتر  تنظیم هیجان، سطوح  بالاتر در  با مشکلات  خرده مقیاس عدم قطعیت 
سازي در نوجوانان  سازي و برونیهاي شخصیت مرزي و اسکیزوتایپیال و اختلالات درونیویژگی

؛  2021؛ گمبین و همکاران،  2015پدرو، الیز، فوناگی و دیبانه،    -همراه است (بادود، لویتن، فانسکا
؛ سالامینیوس، موراسان، توفل، تانزر، الیز،  2020موروسان، گیسلتا، بادود، توفل، الیز و دیبانه،  

همکاران،   و  همکاران،  2020بادود  و  فوناگی  پنر،گمبین  2016؛  شارپ،  ؛  م  رغعلی)  2019و 
هاي مختلفی  توضیحاتی که در پرسشنامۀ کنش تأملی در مورد بعد قطعیت آمده است، پژوهش

نمرات بالا در بعد قطعیت با استفادة تطبیقی از اطلاعات حالات  اند که کرده تأییداین موضوع را 
ارتباط دارد.   قنبري و سکاکی (ذهنی  براي بررسی  2021در پژوهش سید موسوي، وحیدي،   (

روایی و پایایی پرسشنامۀ کنش تأملی، مشخص شد که بعد قطعیت کنش تأملی با در نظر گرفتن  
آزمون  در  هیجانات  در شناسایی  دشواري  مقیاس  با خرده  و  مثبت  همبستگی  دیگران  دیدگاه 

، برندینو، مرلی، بولدرینی،  نین پژوهش موراندوتی ناگویی هیجانی، همبستگی منفی دارد. همچ
همکاران و  ریکاردو  قابل 2018(   دویدویچریا،  منفی  همبستگی  از  قطعیت  که  داد  نشان  نیز   (

عنوان عاملی  به  کنش تأملیست که  اي با ناگویی هیجانی برخوردار است. فرض بر این ا ملاحظه
گیرد و با تنظیم هیجان  استفاده قرار میمحافظتی در برابر آسیب براي افراد در معرض تروما و سوء 

).  2016فردي سازگارتر مرتبط است (آنتونسن، جوهانسن، کیوارستین و ویلبرگ،  و عملکرد بین
دهد اگرچه تحقیقات در مورد کنش تأملی نوجوانان محدود است، تحقیقات انجام شده نشان می

دهد (پوزنیاك، موراسان، پرود، اسپرانزا،  که این ظرفیت در طول دوران نوجوانی به تحول ادامه می
بینی پیامدهاي  کنش تأملی نقش مهمی در پیش).  2021؛ شارپ و هرناندز،  2019بادود و دیبانه،  

داد براي نوجوانانی که از سطح کنش  ) نشان  2013پژوهش تابنر و کورث (دورة نوجوانی دارد؛  
تجربیات آسیب بودند،  است.  تأملی مناسبی برخوردار  ارتباطی نداشته  با پرخاشگري  اولیه  زاي 

تحقیقات طولی همچنین نشان داده است که برخورداري از سطح مناسب کنش تأملی در نوجوانی 
ساله همراه بوده است (موروسان و همکاران،    5ماهه تا    10سازي در یک دورة  با کاهش علائم برونی

عنوان عاملی محافظتی  دهندة اهمیت احتمالی کنش تأملی بهطور کلی تحقیقات نشان به  ).2020
  باشد.در مقابله با مشکلات و تجربیات ناگوار می

و   (یانگ، ساندمن  روانی دارد  از اختلالات  بسیاري  به نقشی که این دوره در شروع  باتوجه 
اي که طرد و غفلت والدین ممکن است بر  )، همچنین مشکلات و تأثیرات جدي2019  ،کراسک

تعدیل  عوامل  شناسایی  باشد،  داشته  نوجوانان  هیجانات  تنظیم  طرد  چگونگی  تأثیرات  کنندة 
پیش که  همانطور  است.  اهمیت  حائز  هیجانات  برتنظیم  عوامل  والدینی  از  یکی  شد،  اشاره  تر 
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تأملی احتمالی که می  تعدیل کند، کنش  ناملایمات دوران کودکی را  تجارب بدرفتاري و  تواند 
هاي پیشین رابطۀ دو به دوي این متغیرها تا حدودي مورد بررسی قرار گرفته  است. در پژوهش

تاکنون   ادراك  مطالعه ولی  تأملی،  کنش  هیجان،  (تنظیم  متغیر  سه  این  ارتباط  زمینۀ  در  اي 
کننده در رابطۀ ادراك نوجوان عنوان تعدیلطرد والدینی) با هم و نقش کنش تأملی به   -پذیرش

ها انجام نشده است. بنابراین پژوهش حاضر قصد دارد در  از تجارب والدگري و تنظیم هیجان آن
)  2) اثرات ادراك طرد پدر و مادر را بر تنظیم هیجانات نوجوانان مورد بررسی قرار دهد و  1ابتدا  

گذارند  سازد که هریک از ابعاد کنش تأملی چه تأثیري بر تنظیم هیجانات نوجوانان میمشخص 
تأملی می3و   ابعاد کنش  آیا  را  )  تنظیم هیجانات نوجوان  بر  والدین  از طرد  ناشی  اثرات  توانند 

تواند در طول عمر تغییر کند،  از آنجایی که کنش تأملی قابل دستکاري بوده و میتعدیل کنند؟ 
چنانچه نتایج پژوهش حاکی از تأثیر مثبت کنش تأملی در کاهش اثرات ناشی از طرد والدین در  

عنوان عاملی محافظتی در مقابله با مشکلات  تواند بهتنظیم هیجانات نوجوانان باشد، این مؤلفه می
هاي  خصوص مشکلات مربوط با تنظیم هیجان در نظر گرفته شود و در برنامهدوران نوجوانی به

  درمانی و پیشگیرانه مورد توجه قرار گیرد. نروا
 
 
 
 
  
  

  
  

 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

  
  روش

جامعۀ آماري این پژوهش را نوجوانان دختر و پسر  .  نوع مطالعات همبستگی بوداین پژوهش از  
گیري  روش نمونه.  تشکیل دادند  1400-1401سال ساکن ایران در سال    14-18محصل سنین  

  یابی مدل روش شباهت دلیلبه. صورت آنلاین بوددلیل شیوع کرونا از نوع در دسترس و بهنیز به
  در   را  نمونه  آن   با  که  هاییروش  از  توان می  متغیري،  چند  رگرسیون  با  1ساختاري   معادلات

 
1 StructuralEquation Modeling 
(SEM) 

کنش تاملی (بعد قطعیت و عدم 
 قطعیت)

شواري در تنظیم هیجاند  

 ادراك طرد مادر

دراك طرد پدرا  
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  معادلات   یابیمدل  براي  نیاز  مورد  نمونه  حجم  کند،می  گیرياندازه  متغیري  چند  رگرسیون 

 قاعدة  یک  بین،پیش  متغیر  هر  براي  مشاهده  15  گرفتن  نظر  در.  آورد   دستبه  را  ساختاري
 لیسر  و  گاداگنولی  پیشنهاد  به  همچنین).  1393  هومن،(  آیدمی  حساببه  خوب  سرانگشتی

 در که جاییآن از. است نیاز مورد نمونه 450 تا 300 مسیر تحلیل و یابیمدل روش در ،)1998(
  متغیر   هر  ازايبه  نمونه  15  گرفتن  نظر  در   با  دارد،   وجود  پذیرمشاهده  متغیر  26  حاضر  پژوهش
  هايپرسشنامه  به  نفر  413  حاضر  پژوهش  در  ریزش،  احتمال  گرفتن  نظر  در   با  و  پذیرمشاهده 
 حذف  نداشتند  را  پژوهش  به   ورود  ملاك  که  آنان  نفر  13  تعداد  این  از  که  دادند  پاسخ  پژوهش

 ملاك  سالگی  11  سن  تا  حداقل  مادر  و  پدر  با  همراه  زندگی  .بود  نفر  400  نهایی  نمونۀ  و  شدند
ت هر پرسشنامه از جمله ملاك خروج پژوهش  سؤالادرصد از  10جواب ندادن به بیش از  و ورود

  بودند. 
  
  پژوهش هايابزار

  )DERS(. مقیاس دشواري در تنظیم هیجان 1
) آن را براي ارزیابی دشواري در  2004آیتمی است که گراتز و روئمر (  36این مقیاس یک ابزار  
 ،12 ،11پذیرش پاسخ هیجانی ( مقیاس شامل شش زیرمولفۀ عدماند. این تنظیم هیجان ساخته

)، دشواري در کنترل  33و    26 ،20 ،18 ،13)، دشواري در انجام رفتار هدفمند (29و    25 ،23 ،21
) (32و  27 ،24،19 ،14 ،3تکانه  فقدان آگاهی هیجانی  )، دسترسی  34و    17 ،10 ،8 ،6 ،2)، 

وضوح هیجانی  ) و عدم36و    35 ،31 ،30 ،28 ،22 ،16 ،15محدود به راهبردهاي تنظیم هیجانی ( 
اي لیکرت  درجه  5ت پرسشنامه براساس مقیاس  سؤالادهی به ) است. نحوة پاسخ9و    7 ،5 ،4 ،1(

  34و    24 ،22 ،20 ،17 ،10 ،8 ،7 ،6 ،2 ،1ت  سؤالا) است.  5همیشه=  تقریباًتا    1هرگز=  تقریباًاز (
تنظیم    72تا    36شوند. نمرات بین  گذاري میصورت معکوس نمرهبه پایین در  بیانگر دشواري 

بیانگر    108بیانگر دشواري متوسط در تنظیم هیجان و نمرات بالاي    108تا    72هیجان، نمرات  
هاي سازندگان، پایایی این مقیاس این است که دشواري در تنظیم هیجان در حد بالا است. بررسی

و همسانی درونی مقیاس را براساس آلفاي کرونباخ براي کل مقیاس  0/ 88را براساس بازآزمایی،  
). ساختار عاملی  2004اند (گراتز و روئمر،  گزارش کرده  8/0ها بیشتر از  مقیاسو براي خرده  0/ 93

ي  هابخشی هیجانی در جمعیت ایران و در نمونهو ویژگی روانسنجی مقیاس دشواري براي نظم
) این  1391). خانزاده و همکاران (1397قرار گرفته است (بشارت،    تأییدبالینی و غیربالینی مورد  

اند، در پژوهش آنان ضریب نفر از دانشجویان دانشگاه شیراز اجرا کرده  363پرسشنامه را روي  
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و ضریب پایایی بازآزمایی پس از یک هفته    88/0تا    86/0ها بین  آلفاي کرونباخ براي زیرمقیاس 
در نوسان بوده است؛ همچنین روایی این آزمون با استفاده از تحلیل    0/ 91تا   79/0بازآزمون بین 

  کنندة روایی سازه، همگرا و تشخیص افتراقی است. تأییدعاملی بررسی شده که 
  
  PARQ)(طرد والدین  -. (فرم کوتاه) پرسشنامۀ پذیرش2

منظور ارزیابی ادراك ) به2005دهی است که توسط روهنر (این پرسشنامه یک ابزار خود گزارش
عبارت تشکیل    24طرد والدینش ساخته شده است. فرم کوتاه پرسشنامه از    -هر فرد از پذیرش

،  22،  19،  17،  12،  9،  3،  1صمیمت/ عاطفه (  -1مقیاس است:  شده است و داراي چهار خرده
تمام  24 که  خردهسؤالا)  این  بهت  نمرهمقیاس  معکوس  میشیوة  خصومت/    - 2شوند.  گذاري 

) و  23،  15،  13،  11،  7،  2تفاوتی/ نادیده گرفتن ( بی  -3)،  20،  18،  14،  10،  6،  4پرخاشگري ( 
ها را در یک مقیاس  کنندگان پاسخ خود به عبارت) است. شرکت21،  16، 8، 5طرد نامتمایز (   -4

(درجه  4لیکرت   از  در  تقریباًاي  نیست=هرگز  تقریباً  1ست  است=  تا  درست  ثبت 4همیشه    (
چهار خردهمی مجموع  پذیرشکنند.  ادراك   از  معیاري  محدودة    -مقیاس  است.  والدینی  طرد 

(حداکثر    96(حداکثر ادراك پذیرش والدینی) تا    24نمرات این پرسشنامه (نسخه فرم کوتاه) از  
.  براي ارزیابی میزان  است بیشتر طرد دهندةیا بالاتر نشان 60ادراك طرد والدینی) است. نمرات 

شود.  بار توسط مادر پر میبار توسط پدر و یکطرد پدر و مادر، این پرسشنامه یک-ادراك پذیرش
  13) که در  2014طرد (روهنر،    -المللی پذیرشدر پروژة بین  PARQمیانگین ضریب آلفا براي  

تحلیل عاملی این    هاي مادر و پدر بود.براي نسخه  90/0و    0/ 93کشور تکمیل شد، به ترتیب  
و روهنر،    پرسشنامه نشان داده که ساختار چهار عاملی این پرسشنامه بهترین برازش را دارد (گومز

) انجام گرفت، 2002وسیلۀ خالق و روهنر (). در فراتحلیلی که به 2014؛ گومز و سوهامی، 2011
دست آمد. همچنین میانگین  به  0/ 89هاي این پرسشنامه برابر  میانگین ضریب آلفاي تمامی نسخه

گزارش شده است (خالق و روهنر،    62/0ماه،    15ضریب بازآزمایی آن با متوسط فاصلۀ زمانی  
) نیز براي بررسی روایی سازة 1396الاسلامی ( رامندي و شیخ). همچنین در ایران درزي2002

عاملی   4ار ي استفاده کردند و ساختتأییداین پرسشنامه در پژوهش خود از روش تحلیل عاملی 
و   97/0ها ضریب آلفاي نمرة کل فرم مادر و پدر نیز به ترتیب کردند. در پژوهش آن تأییدآن را 

  دست آمد. به 0/ 95
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  (RFQ-Y). پرسشنامۀ کنش تأملی 3 

گویه تشکیل شده است    8) و از  2016دهی است (فوناگی و همکاران،  یک پرسشنامۀ خودگزارش
دو   براساس  را  تأملی  به حالات راجع    (RFQu) 2و عدم قطعیت   (RFQc)1بعد قطعیتو کنش 

ها را در یک مقیاس لیکرت  کنندگان پاسخ خود به گویهدهد. شرکتذهنی مورد ارزیابی قرار می
مقیاس براساس  کنند. نمرات هر دو خردهثبت می  "کاملاٌ موافقم"تا    "کاملاٌ مخالفم"اي از  درجه  7

به حالات دست آوردن میزان قطعیت راجع  گردد. براي بهگویه محاسبه می  6دهی مجدد  نمره
شوند. میزان موافقت  گذاري می) نمره0و  0، 0، 0، 1، 2، 3صورت (مجددا به  6تا  1ذهنی، موارد 

منعکس تأملی و میزان کم موافقت، نشانمتوسط  دهندة قطعیت کنندة سطح سازگارانۀ کنش 
دست  شود. براي بهسازي شناخته میذهنیعنوان بیشبه حالات ذهنی است که  بهشدید راجع

  8و  6، 5، 4، 2هاي  ، آیتم(RFQu)ت در مورد حالات ذهنی مقیاس عدم قطعیآوردن نمرة خرده
) مجددا  0و    0،  0،  0،  1، 2،  3صورت معکوس یعنی ( به  7) و آیتم 3و   2،  1،  0، 0، 0،  0صورت (به

مینمره نشانگذاري  بالا  نمرات  ( ساذهنیکم  دهندةشود.  همکاران  و  فوناگی  است.  )  2016زي 
زیرمقیاس عدم قطعیت   براي  را  زیرمقیاس قطعیت    77/0آلفاي کرونباخ  براي  گزارش    65/0و 

موسوي و همکاران ( ایران، سید  از  2021کردند. در  بر روي گروهی  را  این پرسشنامه   ،(369  
،  (RFQc)مقیاسها سازگاري درونی را براي خردهپسر) اجرا کردند. آن  174دختر،    195نوجوان ( 

کردند و ضریب همبستگی باز آزمون در مورد  گزارش    624 /0،   (RFQu)مقیاسبراي خرده  707/0
ها  گزارش شد.  پژوهش آن  813/0،  (RFQu)مقیاسو براي خرده  780 /0،   (RFQc)مقیاسخرده

با در   RFQcمقیاس  ها نشان داد که خرده در بررسی روایی پرسشنامه نسبت به سایر پرسشنامه
هاي مختلف همبستگی مثبت داشت و با دشواري در شناسایی هیجانات در  نظر گرفتن دیدگاه 

مقیاس باورهاي منفی در مورد نگرانی آزمون فراشناخت که  پرسشنامۀ ناگویی هیجانی و با خرده
با در نظر   RFQuمقیاس  ناپذیري مرتبط هستند، همبستگی منفی داشت. خردهبا خطر و کنترل

با خردههاي مختلف، همدلی شناختی و ذهنگرفتن دیدگاه  مقیاس  آگاهی همبستگی منفی و 
ناپذیري مرتبط هستند  باورهاي منفی در مورد نگرانی در آزمون فراشناخت که با خطر و کنترل

و مشکلات در شناسایی هیجانات از پرسشنامۀ ناگویی هیجانی، همبستگی مثبت داشت (سید  
  ). 2021موسوي و همکاران، 

 
1 certainty 2 uncertainty 
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  شیوة اجراي پژوهش  
اخلاق دانشگاه شهید بهشتی، پرسشنامه از کمیتۀ  از دریافت کد اخلاق  از پس  هاي ذکر شده 

نوجوانان از تمام نقاط کشور صورت پرسشنامه الکترونیکی تهیه شدند و  لاین بهطریق سامانۀ پرس
صورت اینترنتی و از طریق فضاي پژوهش که به  که داوطلب شرکت در پژوهش بودند، پرسشنامۀ 

همچنین  .  در اختیارشان قرار گرفته بود را پر کردند)  اپ، تلگرام و توییتراینستاگرام، واتس(مجازي  
به که  تحصیلی  مشاور  تعدادي  از  محصل،  نوجوانان  به  دسترسی  سهولت  مجازي  براي  صورت 

کردند، نیز درخواست شد تا لینک  آموزان اقصی نقاط کشور ارائه میاي را به دانشخدمات مشاوره
  .  آموزانی قرار دهند که داوطلب شرکت در پژوهش هستندش را در اختیار دانشپژوه

  
  هایافته

پسر) تشکیل دادند. از نظر سنی،    113دختر و    287نفر (    400نمونۀ نهایی پژوهش حاضر را  
سنی   دامنۀ  در  (میانگین=    18تا    14پاسخگویان  انحراف    17سال  قرار  15/1استاندارد=  و   (

درصد فرزند دوم    29/ 8درصد) فرزند اول،    47/ 3درصد تک فرزند، حدود نیمی از آنان (   6داشتند.
پایه تحصیلی شرکت   17و   بودند.  بیشتر  یا  فرزند سوم    5/51کنندگان شامل دوازدهم (درصد، 

  درصد) بود.  2/13درصد) و هفتم تا نهم (  5/11درصد)، دهم ( 8/23درصد)، یازدهم  (
قرار گرفتند. در سطح  نتایج به استنباطی مورد بررسی  و  توصیفی  دست آمده در دو سطح 

توصیفی به بررسی متغیرهاي پژوهش با استفاده از (فراوانی، میانگین و انحراف استاندارد) پرداخته  
شد و در سطح استنباطی از همبستگی اسپیرمن براي بررسی همبستگی دوتایی متغیرها، تحلیل 

یابی  ها و براي ارزیابی مدل پژوهش از مدلي براي بررسی روایی و پایایی پرسشنامهتأییدعاملی 
  معادلات ساختاري استفاده شد. 

 
  هاي توصیفی متغیرهاي پژوهش . شاخص 1جدول 

تعداد   متغیرها 
انحراف   میانگین   نمونه 

  معیار 
  شده بازة نمرات کسب 

  بیشترین   کمترین 
  92  24  36/13  64/48  400  ادراك طرد مادر 
  96  24  15/ 85  51/ 41  400  ادراك طرد پدر

  18  0  4/ 37  4/ 98  400  بعد عدم قطعیت کنش تأملی 
  18  0  4/ 45  5/ 19  400  بعد قطعیت کنش تأملی 

  176  43  25/ 79  99/ 83  400  دشواري در تنظیم هیجانات
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اسمیرنف    -نرمال بودن، از آزمون کولموگروفها از نظر نرمال یا غیرجهت بررسی توزیع داده 

ت  سؤالاها و  ) و سپس از ضریب همبستگی و معادلات ساختاري جهت آزمون فرضیه2(جدول
  تحقیق استفاده شد. 

  
 ها. نتایج مربوط به آزمون نوع توزیع داده 2جدول 

  معناداري   مقدار آماره   نتیجه   اسمیرنف  -آزمون کولموگروف   متغیرها 
  غیرنرمال   001/0  075/0  طرد مادر ادراك 

  غیرنرمال   001/0  073/0  ادراك طرد پدر
  غیرنرمال   001/0  129/0  بعد عدم قطعیت کنش تأملی 

  غیرنرمال   001/0  143/0  بعد قطعیت کنش تأملی 
  غیرنرمال   029/0  048/0  دشواري در تنظیم هیجانات

  
بوده    0/ 05همانطور که در جدول فوق مشخص است، سطح معناداري همۀ متغیرها کمتر از  

ها، از  بنابراین براي بررسی همبستگی بین داده. استغیر نرمال  ها  دهد که توزیع دادهو نشان می
  ) استفاده شد. 3همبستگی اسپیرمن (جدول 

  
  پژوهش و آزمون فورنل و لارکر . ماتریس همبستگی اسپیرمن بین متغیرهاي 3جدول 

  5  4  3  2  1  متغیرها 
          743/0  ادراك طرد مادر 
        741/0  0/ 527**  ادراك طرد پدر

بعد عدم قطعیت کنش  
      723/0  246/0** **177/ 0  تأملی 

    714/0  - 456/0**  - 196/0**  - 176/0**  بعد قطعیت کنش تأملی 
  . 724/0  - 0/ 300**  326/0**  0/ 495**  0/ 480**  دشواري در تنظیم هیجانات

**  P<0/01 *P<0/05  
ت پژوهش از  سؤالاها و همبستگی بین متغیرها، براي بررسی  پس از بررسی نوع توزیع داده

مدل مدل قسمت  در  استفاده شد.  معادلات ساختاري  نرمیابی  از  پیسازي،  اسمارت  اس  الافزار 
اس نیازمند گذر از سه  الاستفاده شده است. تحلیل مدل مفهومی تحقیق با روش پی  3نسخه  

گیري، مدل ساختاري و مدل کلی) بوده که هر کدام از اندازهمرحلۀ اساسی (بررسی برازش مدل
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تمامی این شاخص  باید  را در دل خود جاي داده که  ها و این مراحل چندین شاخص و معیار 
  معیارها مورد تایید قرار گیرد تا مدل داراي اعتبار شود. 

  
  گیريبررسی مدل اندازه

ها، آلفاي کرونباخ، پایایی ترکیبی، روایایی گیري باید مواردي مانند بار عاملی گویه براي مدل اندازه
پذیر واگرا و روایی همگرا مورد بررسی قرار بگیرند. مقدار بارعاملی هر یک از متغیرهاي مشاهده

باشد. در این پژوهش  می)  1999(هولاند،    0/ 4با متغیر پنهان مربوطه حداقل مقدار قابل قبول  
  96/1ت و متغیرها در تمامی موارد به ترتیب بیشتر از سؤالاو بارعاملی استانداردشده بین    tمقدار  

ضریب آلفاي کرونباخ و ضریب پایایی ترکیبی معیارهایی براي بررسی  محاسبه شده است.   4/0و 
شوند. معیار یگیري محسوب مپذیر در یک مدل اندازه سازگاري درونی بین متغیرهاي مشاهده 

- دهنده پایایی مدل اندازهقبول براي ضریب آلفاي کرونباخ و ضریب پایایی ترکیبی که نشانقابل
منظور  باشد.  ) می1392؛ داوري و رضازاده،  1951(کرونباخ،   0/ 7گیري خواهد بود، حداقل مقدار  

توسط متغیرهاي مشاهده  تبیین متغیر مکنون  روایی همگرا سنجش میزان  با از  پذیر است که 
شود. براي این شاخص حداقل مقدار  سنجیده می   )1AVEمعیار میانگین واریانس استخراج شده (

شود. نتایج مربوط به بررسی روایی همگرا، پایایی  ) در نظر گرفته می 1981(فورنل و لارکر،  5/0
از روش  4ترکیبی و آلفاي کرونباخ در جدول ( روایی واگرا  براي بررسی  ) مشخص شده است. 

هر متغیر در قطر اصلی قرار دارد و مقادیر همبستگی     AVEجذر  ) استفاده شد.  1981فورنل و لارکر (
متغیرها در زیر قطر اصلی قرار گرفته است. لزوم تایید روایی واگرا در این روش، بیشتر بودن قطر اصلی از  

) این اتفاق رخ داده و روایی واگرا به روش  3باشد که در این تحقیق طبق جدول (مقادیر زیرین آن می 
  شود. یید می أفورنل و لارکر ت

  
  هاي ضریب آلفاي کرونباخ و ضریب پایایی ترکیبی و بررسی روایی همگرا . شاخص 4جدول 

  متغیرها 
ضریب آلفاي  

  کرونباخ 
)7/0>Alpha(  

ضریب پایایی  
 ترکیبی 

(CR> 7/0 ) 

میانگین واریانس  
  استخراجی

)5/0>AVE (  
  نتیجه 

  مطلوب   552/0  921/0  910/0  ادراك طرد مادر 
  مطلوب   549/0  933/0  925/0  ادراك طرد پدر

عد قطعیت کنش  
  مطلوب   510/0  0/ 861  804/0  تأملی 

 
1average variance extracted 
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  متغیرها  

ضریب آلفاي  
  کرونباخ 

)7/0>Alpha(  

ضریب پایایی  
 ترکیبی 

(CR> 7/0 ) 

میانگین واریانس  
  استخراجی

)5/0>AVE (  
  نتیجه 

بعد عدم قطعیت  
  مطلوب   523/0  866/0  813/0  کنش تأملی 

دشواري در تنظیم 
  مطلوب   524/0  942/0  0/ 936  هیجانات

  
  بررسی مدل ساختاري

متغیرهاي مکنون اسـت. چنانچه  بین   tمعیار اول از بررسـی مدل سـاختاري، ضـرایب معناداري  
  ).5شود (جدول می تأییدباشد، آن رابطه یا فرضیه  شده  96/1از  دست آمده بیشتر مقدار به

  
  .  بررسی روابط درون مدل ساختاري 5جدول 

  T_value  معناداري   نتیجه 
ضریب  
  مسیر 

  مسیر:
  متغیر وابسته  متغیر مستقل  

001/0 تایید   924/5  250/0  
دشواري در    ←ادراك طرد مادر

 تنظیم هیجان 

001/0 تایید   597/5  265 /0  
دشواري در   ←ادراك طرد پدر
 تنظیم هیجان 

001/0 تایید   270/5  204/0 -  
دشواري در تنظیم    ←بعد قطعیت

 هیجان 

008/0 تایید   279/2  122/0  
دشواري در    ←قطعیتبعد عدم 

  تنظیم هیجان 

015/0 تایید   431/2  116 /0 -  
   ←ادراك طرد مادر × بعد قطعیت 

  دشواري در تنظیم هیجان 

033/0 تایید   143/2  089/0 -  
   ←ادراك طرد پدر × بعد قطعیت 

  دشواري در تنظیم هیجان 

833/0 عدم تایید   211/0  011/0  
ادراك طرد مادر × بعد عدم قطعیت  

  دشواري در تنظیم هیجان   ←

192/0 عدم تایید   306 /1  070/0  
ادراك طرد پدر × بعد عدم قطعیت  

  دشواري در تنظیم هیجان   ←
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  هاي ساختاري و کلی) . مدل پژوهش در حالت ضرایب مسیر استاندارد شده (ارزیابی مدل 2شکل
  

توجهی تفاوتی/ بیبی
 مادر

خصومت/ 
 پرخاشگري مادر

سردي/ نامهربانی 
 مادر

 طرد تمایزنیافته مادر

خصومت/ پرخاشگري 
 پدر

توجهی تفاوتی/ بیبی
 پدر

دستیابی محدود به 
 راهبرد

دشواري در رفتار 
 هدفمند

دشواري مهار رفتار 
 تکانشی

عدم پذیرش هیجان 
 منفی

 فقدان آگاهی هیجانی

 

[+] [+]  

 

0.79 

0.73 

0.70 

C2 

0.76 

5.40

0.81 

 

0.73 

0.78 

0.77 

0.76 

0.69 

C1 C6C5 C4C3 

0.84 0.73 0.63 0.66 0.65 0.75 

0.53 

فقدان شفافیت  سردي/ نامهربانی پدر
 0.74 هیجانی

0.71 

 طرد تمایزنیافته پدر
[+]  

0.74 [+] 

0.71 

0.09-  0.17-  

0.07 

0.20-  

0.25 

0.26 

 قطعیت

طرد 
 مادر

0.01 0.12 

 طرد پدر

 طرد مادر قطعیت*
طعیت*ق  طرد پدر 

عدم 
 قطعیت

 مادرطرد  *قطعیتعدم 
U4 

0.86 0.74 0.80 0.55 0.62 
 طرد پدر *قطعیتعدم 

U6 U2 U1 U5U3 
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  هاي ساختاري و کلی) (ارزیابی مدل  t. مدل پژوهش در حالت معناداري 3شکل
  

توجهی تفاوتی/ بیبی
 مادر

خصومت/ پرخاشگري 
 مادر

 سردي/ نامهربانی مادر

 طردتمایزنیافته مادر

خصومت/ پرخاشگري 
 پدر

توجهی تفاوتی/ بیبی
 پدر

دستیابی محدود به 
 راهبرد

دشواري در رفتار 
 هدفمند

دشواري مهار رفتار 
 تکانشی

عدم پذیرش هیجان 
 منفی

فقدان آگاهی 
 هیجانی

 

[+] [+]  

 

31.56 

19.86 

20.11 

C2 

24.33 

35.25 

 

24.49 

35.62 

30.81 

33.76 

10.37 

C1 C6C5 C4C3 

29.70 17.30 13.78 14.06 14.40 21.89 

16.81 

فقدان شفافیت  سردي/ نامهربانی پدر
22.3 23.72 هیجانی

 طردتمایزنیافته پدر  [+]

22.8 [+] 

17.56 

2.14 2.43 

1.30 

5.27 

5.92 

5.59 

 قطعیت

 طرد مادر

0.21 
2.67 

 طرد پدر

 طرد مادر قطعیت*
 طرد پدر *قطعیت

 عدم قطعیت

 13.31 9.30 33.05 24.86 40.75 طرد مادر قطعیت*عدم 
 طرد پدر قطعیت*عدم 

U2 U1 U6 U5U4 U3 
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 بین و شاخص ارتباط پیش (૛܀)معیارهاي بعدي براي بررسی مدل ساختاري، ضریب تعیین  

زا است که زا بر یک متغیر دروندهندة تأثیر یک متغیر برونضریب تعیین نشانهستند.   (૛ۿ)
عنوان مقدار ملاك براي مقادیر ضعیف، متوسط و قوي ضریب به  0/ 67و    33/0،  19/0سه مقدار  

تنظیم هیجان  1998شوند (چین،  تعیین در نظر گرفته می تعیین دشواري در  ). مقدار ضریب 
توان نتیجه گرفت که متغیرهاي مستقل مدل در مجموع  برآورد شده است. لذا می  450/0برابر با  
بینی نمایند. شاخص ارتباط  درصد از تغییرات دشواري در تنظیم هیجان را پیش  45اند  توانسته

و  0/ 15، 02/0کند. سه مقدار  بینی مدل در متغیرهاي وابسته را مشخص میبین قدرت پیشپیش
بینی کم، متوسط و قوي تعریف شده است. در این پژوهش قدرت درت پیشعنوان قرا به  0/ 35

  شد که در سطح مطلوب و قابل قبول قرار دارد. 0/ 22بینی متغیر درونزا  مدل در خصوص پیش
  

  بررسی مدل کلی 
ارزیابی مقدار برازندگی کل مدل، شاخص   از    1GOFجهت  وجود دارد. این آزمون کیفیت کلی 

 ترتیببه  GOFبراي    0/ 36و    0/ 25،    0/ 1سه مقدار  کند.  گیري و ساختاري را تعیین میهاي اندازهمدل
) که در پژوهش حاضر 2009دهد (وتزلز، اسکرودر، ون اپن،  برازش ضعیف، متوسط و قوي را نشان می

 محاسبه شده که نشان از برازش قوي مدل کلی تحقیق است. 0/ 401مقدار آن 
فوق    از طی مراحل    و   اتسؤال  بررسی  براي.  شد  پرداخته  پژوهش  اتسؤال  بررسی  بهپس 

).  6و ضرایب استاندارد استفاده شد (جدول  tداري ضریب معنی از پژوهش متغیرهاي بین روابط
قطعیت، سایر گري بعد عدم جز دو مسیر تعدیل شود، به) ملاحظه می5همانطور که در جدول (

  ). P>0/ 05(مسیرهاي مدل به لحاظ آماري مورد تایید قرار گرفته است 
  

  گیريبحث و نتیجه
تعدیل  با هدف آزمودن نقش  تأملی در رابطۀ ادراك پذیرشاین پژوهش  طرد   -کنندگی کنش 

والدینی و تنظیم هیجانات در نوجوان انجام شد. نتایج حاصل از پژوهش در رابطه با تأثیر ادراك 
طرد پدر و مادر بر تنظیم هیجان نوجوانان نشان داد که ادراك طرد مادر و پدر با دشواري در  

داري دارند. نتایج پژوهش همسو با مطالعات طولی تنظیم هیجانات نوجوانان رابطۀ مثبت و معنا
فراتحلیل روانی و  بر سازگاري  تأثیر ادراك طرد پدر و مادر  انجام گرفته در زمینۀ بررسی  هاي 

فرزندان است. این مطالعات نشان دادند ادراك طرد هم پدر و هم مادر با عدم پاسخگویی هیجانی  
توان ). در توجیه این یافته می2017؛ خالق و علی،  2017ثباتی هیجانی مرتبط است (خالق،  و بی

 
1 goodness of fit 
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جاي کسب توانایی لازم در جهت  افرادي با سابقۀ تجربۀ بدرفتاري و طرد از جانب والدین به  گفت 

می هیجانی  برانگیختگی  متحمل  هیجانات،  تنظیم  و  بهتعدیل  و  میشوند  فهم  سختی  توانند 
منظور اجتناب از درد عاطفی  . به)1397فر، زرانی و شکري،  هیجانی خود را افزایش دهند (عرفانی

مرتبط با طردشدن، ممکن است کودکان تمایل کمتري به تجربه و ابراز احساسات خود داشته  
عدم و  هیجانی  اجتناب  از  درجه  این  یادگیري   باشند.  از  را  کودکان  است  ممکن  پاسخگویی 

راهبردهاي تنظیم هیجان سازگارانه بازدارد، بنابراین، منجر به مشکلاتی با اختلالات عاطفی در  
  ). 2012د (روهنر، خالق و کورنویر، شوآینده می

هاي پژوهش، بعد قطعیت با دشواري در تنظیم هیجانات نوجوانان رابطۀ منفی و  طبق یافته
رابطۀ بعد عدم قطعیت با دشواري در تنظیم هیجانات مثبت و معنادار    کهحالیمعناداري دارد؛ در  

نیز نشان می   است. قبلی  تأملی، عدم  مطالعات  بعد عدم قطعیت کنش  بالا در  دهند که نمرات 
نمرات بالا در   کهحالیکند؛ در  منظور توضیح رفتارها را توصیف میاستفاده از حالات ذهنی به

اي و اجتماعی ارتباط  هاي رابطهبعد قطعیت با استفاده تطبیقی از اطلاعات حالات ذهنی در زمینه
ها با مفروضات نظري زیربناي  ). این یافته2016؛ فوناگی و همکاران،  2015دارد (بادود و همکاران،  

بیششکل است  قرار  که  قطعیت  بعد  (وزنیاك، ذهنیگیري  دارد  تناقض  دهد،  نشان  را  سازي 
هاي معمولی ممکن است نشانگر خوبی از ویژگی  عدم قطعیت).  2022گمبین، کودو و شارپ،  

با مشک  باشد، در  مرتبط  بالینی  براي    قطعیت  کهحالیلات  روانی  ممکن است نشانگر سازگاري 
نوجوانان باشد. از این نظر، هر چه فرد از کنش تأملی نامناسبی برخوردار باشد، مشکلات بیشتري  

بی با  رابطه  میدر  هیجانی  مشکلات  و  هیجانی  همکاران،  نظمی  و  (فوناگی  داشت  انتظار  توان 
). بنابراین کنش تأملی نقش بسیار مهمی در تنظیم هیجان با ارائۀ آگاهی و درك حالات  2016

طور مشابه،  کند. بهذهنی خود و دیگران و همچنین توانایی شناسایی و مدیریت صحیح ایفا می
رسد برخورداري از سطح کنش تأملی نامناسب نوجوانان که در اما در جهت مخالف، به نظر می

کنندة پریشانی هیجانی از  شود، منعکست کنش تأملی سنجیده میها با بعد عدم قطعیپژوهش
جمله مشکل در تشخیص و تمایز بین احساسات و احساسات بدنی، توصیف احساسات به دیگران  

  ).  2022مورا، بمبا، کاوانا و همکاران،  -است (بیزي، ریوا، بورلی، چارپنتر
گري ابعاد کنش تأملی نتایج حاصل از پژوهش نشان داد که در ارتباط با آزمودن نقش تعدیل

بعد قطعیت کنش تأملی در رابطۀ ادراك طرد پدر و مادر با دشواري در تنظیم هیجانات، نقش  
تواند اثرات ادراك کند بدین صورت که نمرات متوسط و بالاي بعد قطعیت میکننده ایفا میتعدیل 

طرد را بر دشواري در تنظیم هیجان کاهش دهد در صورتیکه بعد عدم قطعیت رابطۀ بین ادراك  
طرد والدینی و دشواري در تنظیم هیجانات را تعدیل نکرد. در تبیین این یافته همانطور که در  
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رسد برخلاف توضیحات ابزار در مورد بعد قطعیت که  نظر میبهداده شد،    حقسمت قبل توضی 
دهندة آسیب در کنش تأملی است، پژوهش حاضر نشان داد که نمرات متوسط و بالاتر از نشان

این بعد می بر دشواري  تواند بهمتوسط در  اثرات طرد  و  عنوان یک عامل محافظتی عمل کند 
عنوان عاملی محافظتی در مواجهه با تجارب کنش تأملی فرد به   .تنظیم هیجانی را کاهش دهد

طور خاص، کنش تأملی ممکن  ). به2000، تارگت، گرجلی،    کند (فوناگینامطلوب زندگی عمل می
اي  گونهاست افراد را قادر سازد تا احساسات ناشی از تجارب دشوار زندگی را درك کرده و آن را به 

متفاوت تجربه کنند. درگیر شدن در فرآیندي تأملی در مورد این وقایع، ممکن است تأثیر منفی  
رسد برخورداري  نظر می). به2002چنین تجربیاتی را بر فرد کاهش دهد (فوناگی و همکاران،  

ازسطح کنش تأملی مناسب (که در این پژوهش با نمرات بالاتر در بعد قطعیت مشخص شده 
می کمک  نوجوانان  به  با است)  رابطه  در  که  نامطلوبی  تجربیات  مورد  در  از درك خود  تا  کند 

ارزشی خود تلقی نکنند و آنان را مبنی بر بیوالدینشان داشتند، تجدید نظر کنند و رفتارهاي  
  طور مؤثرتري عمل کند. بتوانند در بروز هیجانات و یا مدیریت آن به

تواند  کنندگی این بعد میمعناداري نقش تعدیل  یکی از دلایل عدمدر مورد بعد عدم قطعیت، 
طور خاص بعد  ناشی از آن باشد که نمونۀ این پژوهش از افراد عادي بودند و کنش تأملی و به 

توان اینگونه  شود. همچنین میهاي بالینی معنادار میعدم قطعیت کنش تأملی بیشتر در نمونه
بین قوي براي دشواري در تنظیم هیجانات نوجوانان  ادراك طرد والدینی پیشاستدلال کرد که  

اي که هر عامل حائز اهمیت دیگري شاید نتواند از اثرات آن بکاهد. کنش تأملی  گونهباشد؛ بهمی
گیرند؛ بنابراین،  فرزندي شکل می  -محور و روابط والدو تنظیم هیجانات در یک رابطۀ دلبستگی

گیري  تواند اثرات ناشی از دشواري در تنظیم هیجانات که ناشی از شکلکنش تأملی نه تنها می
تواند قرار گیرد؛  شدت تحت تأثیر آن میاي است را تعدیل کند، بلکه خود نیز بهدر چنین رابطه

واسطۀ سطوح نامناسب کنش تأملی بر  به عبارتی ممکن است ادراك طرد والدینی اثر خود را به
عنوان  دشواري در تنظیم هیجان اعمال کند. شاید انجام پژوهشی با در نظر گرفتن کنش تأملی به 

  گر بتواند این رابطه را بهتر توضیح دهد. جاي تعدیلمتغیر میانجی به
طرد والدینی را در چگونگی مدیریت    -هاي حاصل از پژوهش اهمیت نقش ادراك پذیرشیافته

تر کرد و نشان داد در صورتیکه نوجوانان از کنش تأملی خوبی  و ابرازگري هیجانی نوجوانان پررنگ
می باشند،  مطلوببرخوردار  شکل  به  والدینی  طرد  از  حاصل  تأثیرات  با  آیند. توانند  کنار  تري 

بهبود سطح کنش تأملی نوجوانان می از راهتواند بهبنابراین کمک به  هاي مقابله با  عنوان یکی 
  - تجربیات ناگوار در دستور کار متخصصانی قرار بگیرد که در زمینۀ کودك و نوجوان و روابط والد

ان  حال، مهم است که بدانیم این بررسی همبستگی و مقطعی تنها نشبا اینکنند.  فرزندي کار می
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داد که کنش تأملی ارتباط بین ادراك طرد والدینی و دشواري در تنظیم هیجان را در یک نقطه   

بر این اساس، به پژوهشگران    سازد.پذیر نمییک مدل علی را امکان  تأییدکند و  از زمان تعدیل می
نگري که در آن تمامی هاي آیندهشود تا با استفاده از طرحمند به این حوزه پیشنهاد میعلاقه 
شوند، روابط  عمل آمده از مفاهیم مختلف در فواصل زمانی متفاوت انجام می  هاي بهگیرياندازه

قرار دهند. مورد بررسی  الگوي ساختاري  را در  این  از جمله محدودیت  علی بین متغیرها  هاي 
ده دست آمهاي خود نوجوانان بهپژوهش این بود که اطلاعات مربوط به پژوهش، فقط از گزارش 

استفاده از    فردي منعکس نکند.هاي بیناست که ممکن است تصویر کاملاٌ دقیقی در موقعیت
عنوان مثال،  هاي متعدد، بههاي والدین، همسالان و معلمان) و روشاطلاعات چندگانه (گزارش

است درك  ساختاریافته از نوجوانان در تعامل با والدین خود ممکن مشاهدات ساختاریافته و نیمه
که روایی و پایایی پرسشنامۀ کنش تأملی با وجود این  ما را از نتایج حاصل از پژوهش افزایش دهد.

جوامع   بسیاري  این  تأییددر  با  است؛  زیمرمن  شده  و  بک  ماسور،  اسپایزر،  وندت،  مولر،  حال، 
پایایی پرسشنامه کنش تأملی و شیوة نمره2022( انتقاداتی را بر روایایی و  گذاري آن مطرح  ) 

بیان میاند. آنکرده  را میکنند که گویهها  ابزار در اصل عدم قطعیت  این  براي  هاي  سنجد و 
گیري  جاي اندازهعبارتی، این ابزار بهگذاري را معکوس کرد؛ بهدست آوردن بعد قطعیت باید نمرهبه

پژوهش باید با احتیاط  هاي حاصل از  سنجد. بنابراین یافتهبعد قطعیت، نبودن عدم قطعیت را می
هاي مرتبط با  گیري به دلایل شیوع کرونا و محدودیتتفسیر گردد. در این پژوهش، شیوة نمونه

بود.   مجازي  فضاي  بستر  در  و  در دسترس  نوع  از  دوران،  این  در  مدارس  به  مراجعۀ حضوري 
  . گیري معتبرتري استفاده شودهاي بعدي از روش نمونهشود در پژوهشپیشنهاد می

 
  موازین اخلاقی

از کمیتۀ اخلاق دانشگاه شهید    IR.SBU.REC.1400.249به شناسۀ  این پژوهش داراي کد اخلاق  
کنندگان در رابطه با چگونگی بهشتی است. همچنین در اختیار قرار دادن اطلاعات کافی به شرکت 

مغایرت با موازین فرهنگی انجام پژوهش و روش انتشار اطلاعات، احترام به اصل رازداري و عدم  
  جامعه ایران در این پژوهش رعایت شده است. 

  
  مشارکت نویسندگان 

شناسی بالینی خانواده  نامۀ کارشناسی ارشد نویسندة اول در رشتۀ رواناین مقاله برگرفته از پایان
ها و آوري و تحلیل آماري دادهباشد. نویسندة اول مقاله، وظیفۀ جمعدانشگاه شهید بهشتی می

نوشتار مقاله را بر عهده داشته است. این پژوهش از زمان شروع و طراحی آن تا اتمام کار، تحت 
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  نظارت استاد راهنما (نویسندة دوم) انجام گرفته است.  
  

  تعارض منافع
  مقالۀ حاضر حامی مالی و تعارض منافع ندارد.

  
  سپاسگزاري

کردند و ما را در به انجام رساندن آن یاري  از تمام نوجوانان عزیزي که در این پژوهش شرکت  
  نمودند، کمال تشکر را داریم. 
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