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Abstract 
Aim: Due to the significance of screening for children's psychological problems, the 

high precision of utilizing multi-gate tools, and the accelerated and accurate data 

collection in the virtual realm, the present study aimed to develop an electronic 

instrument for psychological screening of children in the form of teacher and parent 

report versions. 
Methods: The study included parents and teachers of elementary students from thirty-

one provinces of the country. From each province, two cities were selected, and from 

each city, two schools were purposefully chosen. The sample group consisted of 2420 

parents and 6972 teachers. The conceptual model of both instruments encompassed 

eight constructs: anxiety, depression, hyperactivity and inattention, bullying 

behaviors, academic and social impairments, self-regulation, self-harm, and risk of 

child abuse. 
Results: Item analysis demonstrated that in the parent version, 139 items, and in the 

teacher version, 101 items exhibited satisfactory adequacy. Exploratory and 

confirmatory factor analyses revealed an eight-factor structure in the parent version 

and a six-factor structure in the teacher version. In the final structure of the teacher 

version, two components, aggressive impulsive behaviors combined with inattention 

and hyperactivity, as well as self-injurious behaviors alongside child abuse, were 

identified. Coefficient alphas for internal consistency (0.73 - 0.97), ordinal alphas 

(0.86 - 0.98), and omegas (0.75 - 0.97) were obtained. 
Conclusion: The electronic parent and teacher report versions exhibit appropriate 

structural validity and reliability for clinical and research purposes. 
Keywords: Electronic Screening, Children's Psychological Problems, Instrument 

Development, Ordinal Alfa, Factor Analysis 
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 چکیده
شناختی کودکان و دقت بالا در استفاده از ابزارهای چند مشکلات روان هنگامبه دلیل اهمیت غربالگریبه :هدف

 ابزارهدف تهیه  با حاضر ، مطالعهشده در بستر مجازیآوریجمع اطلاعات و دقت افزایش سرعت همچنینو  یدرگاه

 گزارش معلم و والدین انجام شدهای در قالب نسخهشناختی کودکان غربالگری روانبرای الکترونیکی 
، دو استان بود. از هر استان ویکسیآموزان ابتدایی از والدین و معلمان دانش دربرگیرندهجامعة : روش پژوهش

تشکیل  معلم 6972و  والد 2420گروه نمونه را انتخاب شد.  هدفمندصورت مدرسه به دوشهر انتخاب و از هر شهر، 

کنشی و نارسایی توجه، رفتارهای مدل مفهومی هر دو ابزار دارای هشت مفهوم اضطراب، افسردگی، فزوندادند. 

از کودکان  ادهسوءاستفو خطر  رسانبیخودآسایذایی، نقص در انجام تکالیف تحصیلی و اجتماعی، خودتنظیمی، 

 بود.

 لیتحلگویه از کفایت مناسب برخوردارند.  101و معلم  139های والدین، در نسخه نشان داد هیگو لیتحلها: یافته

در  .را نشان دادند نسخه معلم در یو شش عامل نینسخه والددر  یهشت عامل یساختاروجود  تائیدیی و اکتشاف

 مؤلفةو همچنین  کنشیفزونوتوجه ییهمراه نارسابه  یپرخاشگررفتار تکانشی مؤلفةساختار نهایی نسخه معلم، دو 

 -73/0درونی آلفا ) همگونیقرار گرفت. ضرایب اعتبار  سوءاستفاده از کودكدر کنار  رسانخودآسیب یرفتارها

 آمد. به دست( 97/0 -75/0( و امگا )98/0 -86/0(، آلفای ترتیبی )97/0

در مقاصد برای استفاده  از روایی مناسب ساختاری و اعتبارنسخه الکترونیکی گزارش والدین و معلم  گیری:نتیجه

 بالینی و کلینیکی برخوردار است

 ی کودکان، ابزارسازی، آلفای ترتیبی، تحلیل عاملیشناختروان مشکلات ،یکیالکترون یغربالگر های کلیدی:واژه
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 مقدمه

 عوارض کاهش و پیشگیری و روانی و رفتاری هایاختلال شناسایی برای اصلی هایراه از یکی

 ایجاد طریق از غربالگری. است هاآن موقعبه ارجاع و 1غربالگری ،آموزاندانش در مشکلات این

 نیاز درمان به بعدها که افرادی در احتمالی مشکلات تعیین با هنگام، به یمداخله برای فرصتی

 زردخانه اکبری) دهدمی افزایش را بهبودی میزان و کاهش را درمان یهزینه کرد، خواهند پیدا

 دارد وجود نوجوانان و کودکان مشکلات غربالگری برای مختلفی هایروش(. 1397 همکاران، و

 سایر به نسبت که روش این در. کرد اشاره 2چنددرگاهی غربالگری به توانمی آن یازجمله که

 منبع چندین از شود،می انجام تیجمع یک در تریصحیح و تردقیق صورتبه غربالگری هاروش

 (.2015 دور، و استیفلر) شودمی استفاده فرد هر مورد در اطلاعات کسب برای

 توسعه الکترونیکی ابزارهای از استفاده اینترنت، ویژهبه اطلاعات فناوری گسترش با امروزه

های این نوع از ترین محدودیتاز کلیدی (.1387جمالی، صراف زاده و اسدی، ) است کرده پیدا

 احراز هویت، عدم 4خودانتخابی یریسوگ ،3گیرینمونه یریسوگ توان بهها میارزیابی

ها این محدودیت مدیریت منظوربهاشاره کرد که  فناّورانه هایمحدودیتو  5کنندگانشرکت

 کنندگانمشارکت احراز و تائیداقدامات  رد،یبه کار گ تریگیری دقیقنمونه روشبایست محقق می

با وجود . (2004و همکاران،  نگیرا استاندارد کند )گاسل یابیارز طیمح را در نظر بگیرد و

و  ماهونمک ؛2002 همکاران، و هایی در استفاده از ابزارهای الکترونیکی )شانونمحدودیت

-می که هستند هاییمزیت دارای کاغذیقلم ابزارهای با مقایسه در هاابزار این (2003 همکاران،

 دریافت و پرسشنامه ارسال الکترونیکی، هایپیمایش در( 1: کرد اشاره هاآن از برخی به توان

 ؛ مک2015، و همکاران سیها؛ 2016تانگاول و سابرامانیام، ) شوندمی انجام ترسریع هاپاسخ

 تحلیل افزارها براینرم به هاپاسخ انتقال و پذیریویرایش پردازی،داده( 2 ؛(2001 مارکس، و کوی

 ؛(2002 همکاران، و ؛ شانون2015، و همکاران سی)ها گیردمی صورت ترراحت و سرعتبه هاداده

 تریبیش دقّت ها باداده اردکردنو و یابدمی کاهش افزارنرم به هاداده ورود در انسانی خطای( 3

 زمانی و مالی یهزینه( 4 ؛(2001 مارکس، و کوی؛ مک2010، و همکاران گلدر)ون شودمی انجام

، و همکاران لری)ز است ترکم الکترونیکی هایابزار گردآوری و توزیع سازی،آماده برای شدهصرف

( 5 و( 2002 همکاران، و ؛ شانون2015، و همکاران سیها؛ 2016؛ تانگاول و سابرامانیام، 2021

                                                           
1. screening 
2. multiple-gating screening 
3 . sampling bias 
4 . self-selection bias 
5 . lack of participant verification 
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 زیرا؛ است کاغذی هایپرسشنامه از تربیش الکترونیکی هایپرسشنامه در دهیپاسخ کیفیت

 خطای و دهد پاسخ تریبیش سؤالات به پاسخگو که شودمی باعث وب محیط تعاملی هایویژگی

؛ 2021، و همکاران لری)ز بدهد تریطولانی هایجواب بازپاسخ، سؤالات به و شود مرتکب تریکم

 دهندهپاسخ که بود مطمئن توانمی وب تحت هایپرسشنامه در( 6 ؛(2002 همکاران، و گانتر

-مک؛ 2010، و همکاران گلدر)ون است داده پاسخ سؤالات یهمه به پرسشنامه، ارسال از پیش

 وجود الکترونیکی هایپرسشنامه طراحی در سازیشخصی امکان( 7 ؛(2001 مارکس، و کوی

 به او قبلی هایپاسخ اساس بر فرد هر یهاگویه که کرد طراحی طوری را آن توانمی یعنی؛ دارد

 با ترسریع و ترراحت تماس ،هاابزاراین  در( 8 ؛(1387 جمالی و همکاران،)باشد  ی قبلیهاگویه

 از توانمی الکترونیکی هایابزار در( 9 و( 1387 همکاران، و جمالی) است پذیرامکان دهندهپاسخ

 (.2002 همکاران، و شانون) کرد استفاده یادآوری ینامه و اعلانپیش

-ابزارها در بسترهای متفاوت گردآوری داده سنجیروانهای اند ویژگیها نشان دادهپژوهش

کاغذی به یک ابزار قلمهای محسوسی داشته باشند و با تبدیل یک ابزار توانند تفاوتها می

ها کنند و این ویژگیمانند و تغییر میثابت نمی لزوماًابزار  سنجیروانهای الکترونیکی، ویژگی

؛ 2018، و همکاران یرایه؛ 2019، و همکاران رولامویج یدباید دوباره مورد بررسی قرار گیرند )

رینگ و بو کارل 1998، و همکاران شوارتز؛ 2006؛ ویلیامز و مک کورد، 2008 ،نویس و گارلند

ی ساختار مطالعه منظوربه( در پژوهشی 2018در این راستا هیرای و همکاران )(. 2007 همکاران،

کاغذی سنجش نگرش به در دو نسخه الکترونیک و قلم 1گیریو عدم تغییرناپذیری اندازه

های به دلیل تفاوت شدهاستخراجهای روانی، دریافتند که علیرغم برابری ساختارهای بیماری

کاغذی، تشکیل جداول نرم اختصاصی ضرورت دارد. ترونیک و قلمد در نمرات نسخه الکموجو

مقایسه دو نسخه الکترونیک  ( در مطالعه خود با هدف2019همچنین دی جیرولامو و همکاران )

 2درونی همگونیکاغذی پرسشنامه همدلی عاطفی و شناختی، نشان دادند که مقیاس و قلم

 است.ر شیوه اجرا قرار گرفته یتحت تاث پرسشنامه

 یکیالکترون و یکاغذقلم ینسخه یدر پژوهش خود به بررس (1998شوارتز و همکاران ) 

بین دو روش را نشان تفاوت ، نتایج پرداختند انیدر دانشجو 3گویا ییشناسا ندیفرا یپرسشنامه

کاغذی و قلمهای ی اجرا به شکلدر مقایسه دو شیوه( 2007و همکاران ) نگیبرکارلداد. 

                                                           
1. Measurement Invariance 
2. internal consistency 
3. ego identity process questionnaire 
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 درونی همگونینشان دادند  2های بازو هراس از مکان 1یزدگوحشتاینترنتی مقیاس اختلال 

ی ، بین میانگین نمرات در دو شیوهوجودنیباای اجرا قرار نگرفته است. پرسشنامه تحت تأثیر شیوه

ایج بین رساند که امکان مقایسه نتضمنی این معنا را می طوربهاجرا، تفاوت مشاهده شد که 

 ی همدیگر( وجود ندارد.جابهکاغذی و الکترونیکی قلمهای های ارزیابی )استفاده از روششیوه

محسوسی  طوربهها مقیاسکاغذی نمرات برخی از خردهقلمی همچنین مشاهده شد که در نسخه

 تمایل به مقادیر بالاتر داشتند. 3های اثربنابراین اندازه؛ بالاتر بودند

ی بین دو نسخه شدهمشاهدهی از دلایل تفاوت کیکه کنند (، بیان می2008گارلند )نویس و 

ها اغلب در ابتدا بر روی تواند این موضوع باشد که این نوع آزمونکاغذی و الکترونیکی میقلم

مستقیم  طوربهاند و سپس برای حصول اطمینان از اینکه پاسخگویان کاغذ تهیه و اجرا شده

اند. ویلیامز ی کاغذی به کامپیوتر منتقل شدهکنند، به شکل مشابهی با نسخهتکمیل میها را پاسخ

)اعتبار، روایی و هنجار(  سنجیروانهای کنند که ویژگی( با تاکید بیان می2006و مک کورد )

ها، دوباره مورد بررسی کاغذی، باید برای شکل کامپیوتری این آزمونقلمهای استاندارد آزمون

ی کاغذی و نسخهقلمی ( در بررسی اعتبار و روایی نسخه2007ر بگیرند. والیجو و همکاران )قرا

ی لیست تجدیدنظر شدهچک و 4دهی سلامت عمومیی خودگزارشالکترونیکی پرسشنامه

ی سلامت کاغذی و آنلاین پرسشنامهقلمدرونی برای هر دو شکل  همگونینشان دادند  5نشانگان

 71/0های مختلف این پرسشنامه بین به دست آمد و این مقدار برای مقیاس 9/0عمومی برابر با 

ی سلامت عمومی، دو مقیاس از چهار ی الکترونیکی پرسشنامهدر نسخه ؛ ومتغیر بود 85/0تا 

ی کاغذی پرسشنامهقلمی آنلاین و کاغذی بودند. هر دو نسخهقلمی مقیاس متفاوت از نسخه

درونی بالایی را نشان دادند. این در حالی بود که  همگونیی نشانگان، شده دنظریتجد ستیلچک

محسوسی بالاتر از  طوربهکاغذی در اغلب موارد قلمی های نسخهمقیاسمیانگین نمرات خرده

 نسخه دو نیا در متفاوت یهنجار جداول به تواندیم امر نیا گریدعبارتبهی آنلاین بود؛ نسخه

 .انجامدیب

کاغذی و الکترونیکی های قلم( در پژوهش خود نسخه2007و همکاران ) 6کولیبوث

به این نتایج  هاآنی اثرات مطلوبیت اجتماعی را در دانشجویان باهم مقایسه کردند، پرسشنامه

                                                           
1. panic 
2. agoraphobia 
3. effect size 
4. General Health Questionnaire-28 (GHQ-28) 
5. Symptoms Checklist- 90- Revised (SCL-90-R) 
6. Booth- Kewley 
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های الکترونیکی را پر کرده در افرادی که پرسشنامه 1دست یافتند که میزان افزایش خودکفایی

تواند به کاغذی را پر کرده بودند که این امر میقلمهای افرادی بود که پرسشنامهبودند بالاتر از 

نیز تفاوتی  2شناختی منجر شود. در میزان مدیریت احساساتتفاوت در نحوه گزارش وضعیت روان

همچنین در شرایط کامپیوتری، درجات بالاتری از مصرف الکل و  در دو گروه مشاهده نشد و

تواند نشانگر بهبود کاغذی گزارش شد که میقلمی جنسی نسبت به شرایط رهرفتارهای پرمخاط

در نتیجه ممکن است این موضوع باشد که  ییراستاهمها شود. علت این عدم گزارش 3روایی

ها، موقعیتی اجتماعی را ایجاد کند که در آن شرایط، یک احساس عدم اجرای کامپیوتری ابزار

تری برای های بیشایجاد شود و این احساس، منجر به ایجاد گزارشدهی در پاسخ 4بازداری

ی ها دربارهاز پژوهش آمدهدستبهشود. با توجه به نتایج متفاوت  پرخطررفتارهای اجتماعی 

بعد از تبدیل  سنجیروانهای کاغذی و الکترونیکی، اهمیت مطالعه ویژگیقلمهای ارزی آزمونهم

 رسد.شکل الکترونیکی آن، لازم به نظر میکاغذی به قلمهای آزمون

 شناختیروان مشکلات اخیراً به دلیل وجود نیاز به ابزارهای بومی استاندارد برای ارزیابی

ی شناختروانسلامتمشکلات  5کاغذی غربالگری چنددرگاهیقلم هایمقیاس مجموعه کودکان،

 سنجیروانهای ه است. ویژگیتهیه شد (1398و  1396کودکان )اکبری زردخانه و همکاران، 

 همگونی)ابزار گزارش معلم با ضرایب  کاغذی این ابزارها مناسب گزارش شده استقلمهای نسخه

. (90/0الی  65/0و ابزار گزارش والدین با ضرایب بین  93/0تا  67/0ها بین مقیاسخردهدرونی 

اقدام به تهیه نسخه الکترونیکی شد. در گری به دلیل نیاز به بالابردن دقت و سرعت فرایند غربال

الکترونیکی  ی)اعتبار و روایی( نسخه سنجیروانهای پژوهش در نظر دارد تا ویژگی راستا این این

 را مورد ابتدایی مقطع در ی کودکانشناختروانسلامتمشکلات  معلم غربالگری و والدین فرم دو

 دهد. قرار ارزیابی

 

 روش پژوهش

های تحقیق و های کمی، از نظر هدف، جزو پژوهشنظر ماهیت، جزو پژوهشاین پژوهش از 

شود. ی میبندمیتقسپیمایشی  -های توصیفیها، جزو پژوهشتوسعه و از نظر روش گردآوری داده

استان کشور است  31 آموزاندانشی والدین و معلمان ی آماری این پژوهش شامل همهجامعه

                                                           
1. Self-Deceptive Enhancement (SDE) 
2. Impression Management (IM) 
3. validity 
4. disinhibition 
5. multiple gating screening 
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ی گیری، در ابتدای کار، در بین کلیهکه در مقطع ابتدایی مشغول به تحصیل بودند. برای نمونه

های کشور و از هر استان، دو شهر که شامل برخوردارترین شهر )مرکز استان( و یکی از کم استان

هدفمند انتخاب  صورتبهاجتماعی و اقتصادی بودند،  امکاناتبرخوردارترین شهرها از لحاظ 

مدرسه از مرکز استان و  6) هااستانی ابتدایی از هر یک از مدرسه 12ی بعد، شدند، در مرحله

( انتخاب شدند و در نهایت از بین این تعداد مدرسه، در هر بودند مدرسه از شهر کم برخوردار 6

شدند،  انتخاب تصادفبهی ابتدایی پسرانه ی ابتدایی دخترانه و یک مدرسه، یک مدرسهشهر

مشکلات  غربالگری الکترونیکی مقیاس یسپس در هر یک از این مدارس، والدین و معلمان، نسخه

ابزار توسط والدین  2420تعداد  مجموعدر  .پر کردند آموزاندانشرا برای  شناختی کودکانروان

 د.تکمیل ش ابزار توسط معلمان 6972و 

 

 ابزار پژوهش

 گزارش والدین -شناختی کودکان مقطع ابتداییهای روانآسیب مقیاس غربالگری

گویه است که  125کاغذی بوده و شامل قلم(: این نسخه 1396خانه و همکاران، )اکبری زرد

گیرد. ( صورت می3تا همیشه=  0ای )هرگز= ها در طیف لیکرت چهارنقطهدهی به گویهپاسخ

ها برای حضور در مقیاس بود. همچنین روایی محتوایی )براساس تحلیل گویه موید مناسبت گویه

نظر متخصصان( و صوری )از نگاه والدین( این ابزار مطلوب بوده و نتایج بررسی ساختار عاملی، با 

و چرخش ایکوامکس نشان داده  افتهیمیتعمی تحلیل عامل اکتشافی به روش مجذورات ریکارگبه

، رسانبیخودآس)نارسایی در انجام تکالیف، رفتارهای ایذایی و  است که این نسخه، با شش مؤلفه

کنشی و نارسایی توجه، افسردگی، خودتنظیمی( دارای ساختار ساده و هماهنگ اضطراب، فزون

)خودتنظیمی(  65/0ها بین مقیاسخرده همگونی درونیی ضرایب با چارچوب نظری است. دامنه

پیش از (. 1396به دست آمد )اکبری زردخانه و همکاران، )نارسایی در انجام تکالیف(  90/0تا 

گویه به آن  25 ،سازی بیشتر مقیاس با مبانی نظریجهت منطبقی الکترونیک، اجرای نسخه

 اضافه شد.

)اکبری  گزارش معلم -شناختی کودکان مقطع ابتداییهای روانمقیاس غربالگری آسیب

ها دهی به گویهگویه بود که پاسخ 112کاغذی شامل قلم(: این مقیاس 1398زردخانه و همکاران، 

گیرد. تحلیل گویه موید ( صورت می3تا همیشه=  0ای )هرگز= در طیف لیکرت چهارنقطه

های مربوط به روایی محتوایی ها برای حضور در مقیاس بود. همچنین بررسیمناسبت کلیه گویه

ی روایی مناسب این دهندهنشان، نسخه )براساس نظر متخصصان( و صوری )از نگاه معلمان( این

گزارش معلم، نشان داد که این مقیاس  نسخه یاکتشافابزار است. همچنین نتایج تحلیل عاملی 
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دارای هفت مؤلفه )نقص در عملکرد تحصیلی، آسیب به خود و در معرض آزاردیدگی، کاستی 

 بیضرای انی( است. دامنهتوجه و بیش فعالی، افسردگی، رفتارهای ایذایی، اضطراب، خودگرد

)نقص در  93/0)خودگردانی( تا  67/0ها نسخه گزارش معلم بین مقیاسخرده همگونی درونی

 9 ی الکترونیک،پیش از اجرای نسخه (.1398انجام تکلیف( است )اکبری زردخانه و همکاران، 

این مقیاس حذف  ها ازبودن ضریب همبستگی با دیگر گویهگویه از این مجموعه به دلیل پایین

 شدند.

 

 روش اجرا

قوه  بخشی،با مشارکت دانشگاه شهید بهشتی، دانشگاه علوم بهزیستی و توان پژوهش حاضر

تعاون،  قضاییه، نیروی انتظامی جمهوری اسلامی ایران، ریاست جمهوری اسلامی ایران، وزارت

وپرورش رت آموزشوزا ،کار و رفاه اجتماعی جمهوری اسلامی ایران، سازمان بهزیستی کشور

شکی جمهوری اسلامی ایران، کمیته امداد امام خمینی، وزارت بهداشت، درمان و آموزش پز

ظام نبرای اجرایی سازی طرح ملی ، اجرایی فرمان حضرت امام ستادجمهوری اسلامی ایران، 

 از مراحل زیر گذشته است. )نماد( آموزاندانشاجتماعی از  یهامراقبت

اف اساسی یکی از اهد کهییازآنجاها: گردآوری داده الکترونیکیه اجرای طراحی سامانالف( 

ای برای ی سامانهاین طرح انجام یافتن کلیه فرایندها در بستر الکترونیکی بود، لذا اقدام به طراح

رت گرفت که ها در این پژوهش با استفاده از این سامانه صواین امر شد. فرایند گردآوری داده

بر آن ارائه  های لازم راهای لازم با مدارس گروه نمونه، معلمان و والدین دادههماهنگیپس از 

 آموزاندانشک از برای هر ی میانگین طوربهدهی به هر یک از ابزارهای مربوط نمودند. زمان پاسخ

چنین . همه استدگردی ثبتوالدین  برایدقیقه  35معلم و در حدود  برایدقیقه  20در حدود 

طلاعات ابدون پاسخ در هر مقیاس امکان ذخیره  گویهدر صورت وجود حتی یک  کهآندلیل  به

های در دهبدون داده گمشده بود. مجموع فرایند گردآوری دا شدهیگردآورهای نبود، لذا داده

 د.های مورد مطالعه در حدود چهار ماه زمان به خود اختصاص داسامانه و در کل استان

افزار بسته آماری علوم های در نسخه بیست و ششم نرمها، دادهداده آوریپس از جمع

ها مرحله تحلیل اکتشافی پس از ورود داده ( وارد شد.2009)شرکت اس پی اس اس،  1اجتماعی

فرد، ( انجام یافت )برای توضیحات مراجعه کنید به خدایاری1977؛ توکی، 2007)هوئل،  2هاداده

 (.1394 اکبری زردخانه و زینالی،

                                                           
1. Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 
2. exploratory data analysis 
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های بعدی، نمونه با استفاده ها برای انجام تحلیلپس از حصول اطمینان از صحت و دقت داده

موجود در برنامه اس پی اس اس به دو بخش مساوی تقسیم شد. پس  1هاامکان جداسازی داده

یگری و د 2سازیعنوان گروه نمونه مدرجها بهیکی از این گروه تصادفبهاز تشکیل این دو گروه، 

تیم مرکزی ) 4.2.3نسخه  آر نویسیبرنامهدرنظر گرفته شد. در ادامه به کمک زبان  3رواسازی

و استخراج ساختار عاملی به کمک  5هاگویهسازی برای تحلیل های گروه مدرج( از داده2021، 4آر

ساختار عاملی با  7های گروه رواسازی برای وارسی رواییو از داده (2021، رول) 6ی سایکبسته

 .استفاده شد (2012)راسل،  9بسته لاوانو به کمک  8های تائیدیاستفاده از روش

 

 هایافته

 به دست 97/0تحلیل گویه نسخه گزارش والدین نشان داد ضریب آلفای کرونباخ کل مقیاس 

گویه، کفایت لازم جهت حضور  11نشان داد که  گویه نسخه گزارش والدین 150آمد و تحلیل 

ملاك از هشت ملاك مفروضه  پنجها، حصول گویه تیکفاعدمملاك . در مقیاس نهایی را ندارند

؛ انحراف استاندارد گویهها از دامنه تغییرات نمرات هر بود که عبارتند از: خارج بودن میانگین گویه

؛ ضریب 5؛ نمرات استاندارد کشیدگی بالاتر از 3کجی بالاتر از ؛ نمرات استاندارد 5/0تر از کم

؛ 30/0تر از کم چندگانه؛ مجذور ضریب همبستگی 1/0تر از همبستگی نمره گویه با نمره کل کم

کنندگان یک درصد از مشارکت 50و بیش از  97/0ضریب آلفای کرونباخ پس از حذف بیشتر از 

 (.1400و  1396اب کرده باشند )اکبری زردخانه و همکاران، عنوان پاسخ انتخگزینه واحد را به

و  1396های اکبری زردخانه و همکاران )با توجه به ملاك معلمنسخه گزارش  هیگو لیتحل

 به دست آمد و 97/0 ( نیز نشان داد ضریب آلفای کرونباخ کل مقیاس برای نسخه معلم1400

گویه، کفایت لازم جهت حضور در مقیاس  2 نشان داد که گویه نسخه گزارش معلم 103تحلیل 

 نهایی را ندارند.

 

                                                           
1. data split 
2. calibration sample 
3. validation sample 
4. R Core Team 
5. item analysis 
6. psych 
7. cross validation 
8. confirmatory 
9. lavaan package 
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 نیوالد نسخه یاکتشاف یعامل لیتحل

پیش از بررسی کفایت ماتریس ضرایب همبستگی و ورود به تحلیل عاملی نسخه والدین، 

های مورد بررسی قرار گرفت تا گویه جداگانه طوربه هیهر گو یبرا 1نیالک -ریما -رسکی شاخص

 نشان تحلیل این نتایج(. 2020واتکینز، ) در تحلیل عاملی اکتشافی شناسایی شوند سازمشکل

 این در ایگویه هیچ بنابراین ؛بودند 50/0 از تربزرگ کفایت شاخص دارای هاگویه تمام که داد

 الکین-مایر-ی کیسربردارنمونهشاخص کفایت  .(2021لورنزو و فرناندو، ) نگردید حذف بخش

با درجات  78/92027و  97/0حاصل به ترتیب  (1950) 2بارتلت یتآزمون کرو( و 1974 سر،یک)

ها در آمد. هر دوی این شاخص به دستبرای ماتریس ضرایب همبستگی پیرسون  9591آزادی 

بنابراین در این تحلیل از ماتریس ضرایب همبستگی پیرسون ؛ هزارم معنادار بودسطح کمتر از یک

برداری نشان از وجود میزانی از ضرایب همبستگی بین متغیرها را دارد نهاستفاده شد. کفایت نمو

(. 2017؛ واتسون، 2013 نک،یموودودو و سانتظار داشت ) هاآنکه بتوانند تشکیل عاملی را بین 

 .(1950 بارتلت،) ماتریس را رد کرد 3معناداری آزمون کرویت بارتلت نیز فرض واحدبودن

ی در رابطه با تعداد عواملی که باید در تحلیل نگهداری شوند از ریگمیتصممنظور در ادامه به

(، 1966، کتل) یاتحلیل موازی، نمودار صخره ،5ای(، نمودار صخره1965، هورن) 4تحلیل موازی

( 2017و اپسکمپ،  نویگول) 7ایو نمودار تحلیل شبکه (1976 سر،ی)ول 6جزئیحداقل متوسط 

ای(، ترین تعداد عامل حاصل از تحلیل نمودار صخرههایی با پنج )کممدل نهایتاستفاده گردید. در 

های متعامد و مایل و انواع شش، هفت، هشت، نه و ده عامل به ترتیب، با استفاده از انواع چرخش

یابی، مورد تحلیل قرار گرفتند تا از جنبه تطابق با الگوی نظری و کفایت ریاضی های عاملروش

 ساختار مورد بررسی قرار گرفت. 120مقایسه قرار گیرند. در این فرایند مورد بررسی و 

، آن (1983گورساچ )های مختلف، به توصیه یابیها و عاملدر مقایسه نتایج حاصل از چرخش

 راستا، نیا در. گرفتند قرارتکرار شدند، مورد توجه  هالیتحلهایی که در اکثر دسته از عامل

بودند. در ادامه  8ساده ساختار یدارا و داشته تطابق ینظر یالگو با عامل 5 و 7، 8 با ییساختارها

                                                           
1 . Kaiser_Meyer_Olkin (KMO) 
2. Bartlett’s test of sphericity 
3. identity matrix 
4. parallel analysis 
5. scree plot 
6. Minimum Average Partial (MAP) 
7. network analysis plot 
8. simple structure 
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 این هر چه مقایسه قرار گرفتند که مورد 1ماندهیمجذور باق نیانگیم شهیها بر اساس رمدل نیا

)براون،  شودیداده م حترجی 08/0 تر ازپایین همچنین مقادیرتر باشد، بهتر است، مقدار کوچک

شناختی کودکان تطابق داشت، در نهایت بهترین مدلی که با الگوی نظری مشکلات روان (.2015

بود که در  عوامل به هشت محدودکردنیابی محور اصلی با چرخش اکیوماکس و مدل عامل

 (.1کند )جدول درصد از واریانس کل مقیاس را تبیین می 78/45مجموع 
 نیوالدگزارش  اسیمق یکینسخه الکترون یعامل لیحاصل از تحل یها. مؤلفه1 جدول

 یتراکم انسیوار نییتب درصد ژهیو مقدار عامل

 07/28 02/39 کمی
 54/33 60/7 دوم
 51/37 51/5 سوم

 89/39 31/3 چهارم
 96/41 88/2 پنجم
 43/43 03/2 ششم
 62/44 65/1 هفتم
 78/45 61/1 هشتم

 

را  شدهاستخراجدهد عوامل ها نشان میعاملهای موجود در هر یک از بررسی محتوای گویه

)عامل  افسردگی)عامل اول(،  انجام تکالیف تحصیلی ینقص در مهارت براتوان به ترتیب، می

توجه و فزون  یینارسا)عامل چهارم(،  اضطرابی )عامل سوم(، رفتار تکانشی و پرخاشگردوم(، 

)عامل  سوءاستفاده از کودك، )عامل ششم( رسانبیخودآس یرفتارها)عامل پنجم(،  کنشی

ای که در تحلیل گویه 139نام نهاد. از  )عامل هشتم( نقص در خودگردانی و خودفرمانیهفتم( و 

 8گویه روی عامل سوم،  6گویه روی عامل دوم،  13گویه روی عامل اول،  13عاملی وارد شدند، 

گویه رو عامل  6ششم، گویه روی عامل  5گویه روی عامل پنجم،  7گویه روی عامل چهارم، 

در گروه  هااسیمقخردهبررسی اعتبار  گویه روی عامل هشتم بارگذاری شدند. 8هفتم و 

 73/0درونی مناسبی در بازه  همگونیاز ضرایب  هااسیمقخردهسازی نشان داد که کلیه مدرج

ار هستند ( برخوردانجام تکالیف تحصیلی ینقص در مهارت برا) 93/0 ( تا)سوءاستفاده از کودك

بر  یمیکه اثر مستق یعامل کل کیاحتمال وجود  یمنظور بررسانتها به در(. 2017 س،یولید)

 یکل عامل بارگذاری پراکنده. دیاجرا گرد یدوعامل لیبر عوامل ندارد، تحل یریتاث امادارد  هاهیگو

                                                           
1. Root Mean Squared Residual (RMSR) 



 دوره .....، شماره .....                                            شناس ی کاربردی                          فصلنامه روان

12 

 

اید و  ؛2019ساختار وجود ندارد )گیوردانو و والر،  نیدر ا یعامل نیچن که داد نشان ها هیگو بر

 (.2016همکاران، 

 

 نیوالد نسخه یدیتائ یعامل لیتحل

یابی و با های گروه رواییبر روی داده دیتائبررسی روایی ساختار عاملی، تحلیل عاملی  منظوربه

الگوهای رقیب، اجرا گردید. این سه ساختار عاملی عبارتند از:  عنوانبهسه ساختار  درنظرگرفتن

گویه بود(، ساختار دوم، ساختار  150عامل و  8ساختار اول، ساختار اصلی مقیاس )که متشکل از 

های برازش در نظر حاصل تحلیل عاملی اکتشافی و سوم، ساختار دارای یک عامل کلی. شاخص

 ،(1990، ر)بنتل 2ای، شاخص برازش مقایسه1از: آماره خی دوشده در این تحلیل عبارتند گرفته

)استیگر،  4بیتقر یخطا مربعات نیانگیم شهیر(، 1980 بونت، و)بنتلر  3نرمالشاخص برازش غیر

با  بیتقر یمربعات خطا نیانگیم شهیر، (1973 س،یلوئ و تاکر) 5سیلوئ -شاخص تاکر(، 1990

)هو  7استاندارد ماندهیباقو ریشه میانگین مجذور  (1999 بنتلر، و هو) درصد 90 6نانیفاصله اطم

 است. مشاهدهقابل 2جدول (. نتایج تحلیل عاملی تائیدی در 1998و بنتلر، 

 
 نیوالد نسخه تائیدی یعامل لیتحل در بیرق یهابرازش مدل یهاشاخص. 2 جدول

 

                                                           
1 . Chi_Square statistic 
2 . Comparative Fit Index (CFI) 
3. Non_Normed Fit Index (NNFI) 
4. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
5. Tucker-Lewis Index (TLI) 
6. confidence interval (CI) 
7. Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) 
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 95/0 95/0 95/0 07/0 07/0 08/0 10997 362/90639 یاصل هشت

 98/0 98/0 98/0 05/0 05/0 07/0 2051 326/9844 یاکتشاف هشت

 94/0 94/0 94/0 08/0 08/0 09/0 11025 485/102341 یعامل تک
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دهد که ساختار هشت عاملی حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی در تمامی نشان می 2جدول 

عنوان ساختار نهایی که بر توان آن را بهها نسبت به رقبا، برازش بهتری دارد؛ بنابراین میشاخص

های حاکی از آن است که مولفه 3های گروه والدین حاکم است انتخاب کرد. جدول داده

 95/0تا  87/0برای ضریب آلفا و  93/0تا  73/0درونی  همگونیتار نهایی دارای استخراجی ساخ

باشند که تمام این مقادیر در بازه خوب تا عالی میبرای امگا  94/0تا  79/0برای آلفای ترتیبی و 

 (.2012؛ میشل و جولی، 2017قرار دارند )دولیس، 

 
نسخه  یینها ساختار یهااسیمقخردهاز  کیاز هر  هیگو سه سنجیروان یهایژگیو و نشانگر. 3 جدول

 نیوالدگزارش 

 نشانگر عامل
یم

نگ
ا

ی
 ن

ف
حرا

ان
 

رد
دا

تان
اس

 

امل
رع

با
 ی

تگ
بس

هم
 با ی

ره
نم

 
ل

ک
 

تگ
بس

هم
 ی

با 

ده
خر

یمق
س

ا
 

لفا
آ

 

ی
یب

رت
ی ت

لفا
آ

 

گا
ام

 

 کمی

 76/0 60/0 69/0 94/0 68/0 فیتکال

 78/0 61/0 68/0 93/0 71/0 تماممهین فیتکال 94/0 95/0 93/0

 72/0 66/0 54/0 91/0 76/0 قیتعو

 دوم

 51/0 46/0 40/0 74/0 38/0 اجسام پرتاب

 64/0 62/0 49/0 95/0 66/0 زدن ادیفر 92/0 95/0 91/0

 67/0 64/0 56/0 97/0 81/0 شدن یعصبان

 سوم

 54/0 48/0 46/0 78/0 46/0 کم یانرژ

 42/0 42/0 32/0 75/0 41/0 اقیاشت کاهش 82/0 86/0 76/0

 51/0 56/0 45/0 63/0 29/0 یمنف احساسات

 چهارم

 52/0 41/0 53/0 01/1 82/0 ییجدا زمان

 69/0 51/0 66/0 15/1 03/1 نیوالد از ییجدا 86/0 88/0 84/0

 62/0 51/0 61/0 09/1 92/0 شدنگم

 پنجم

 43/0 44/0 51/0 76/0 43/0 وپادست تکان

 55/0 56/0 42/0 03/1 90/0 یپرحرف 85/0 89/0 83/0

 65/0 59/0 46/0 76/0 45/0 دنیپر نییپا بالا

 ششم

 50/0 42/0 39/0 55/0 19/0 دست پوست کندن

 54/0 47/0 48/0 52/0 19/0 خود شتم و ضرب 75/0 87/0 73/0

 44/0 45/0 34/0 61/0 24/0 بیآس دیتهد



 دوره .....، شماره .....                                            شناس ی کاربردی                          فصلنامه روان

14 

 

 

 معلم نسخه یاکتشاف یعامل لیتحل

ها را تشکیل کوریک دادهپیش از تحلیل عاملی نسخه والدین، ماتریس ضرایب همبستگی پلی

بارتلت  یتآزمون کرو( و 1974 سر،یکالکین ) -مایر -ی کیسربردارنمونهداده و دو شاخص کفایت 

هر  ؛ کهمحاسبه گردید 5050با درجات آزادی  5/468415و  97/0برای آن به ترتیب  (1950)

استفاده در  منظوربههمبستگی را  بیضراها همانند بخش قبل کفایت ماتریس دوی این شاخص

هایی با نگهداری شش، هفت و هشت عامل و با کند. سپس مدلتحلیل عاملی اکتشافی تائید می

یابی، مورد تحلیل و مقایسه های عاملهای متعامد و مایل و انواع روشخشاستفاده از انواع چر

تخمین تعداد عواملی که باید در تحلیل نگهداری شوند، از  منظوربه. در این راستا، قرار گرفتند

ساختار از نظر تطابق  90در بخش قبل استفاده شد. در نهایت در این فرایند  ادشدهیهای تحلیل

یابی و کفایت ریاضی مورد بررسی و مقایسه قرار گرفت و ساختاری با مدل عامل با الگوی نظری

 عنوانبه 4/0و حداقل بارعاملی  6عوامل به  محدودکردنشباهت حداکثری با چرخش اکیوماکس، 

کند درصد از واریانس کل مقیاس را تبیین می 19/73ساختار نهایی انتخاب گردید که در مجموع 

 (.7)جدول 
 

 معلمگزارش  اسیمق یکینسخه الکترون یعامل لیحاصل از تحل یها. مؤلفه4 جدول

 یتراکم انسیوار نییتب درصد ژهیو مقدار عامل

 39/52 91/52 کمی

 11/61 81/8 دوم

 97/65 91/4 سوم

 57/69 63/3 چهارم

 57/71 02/2 پنجم

 10/73 63/1 ششم

 
نقص  ب،یبه ترت توانیشده را ماستخراج عامل 6نشان داد که  یاکتشاف یعامل لیتحل جینتا

 یینارساهمراه  یانجام تکالیف تحصیلی )عامل اول(، رفتار تکانشی و پرخاشگر یدر مهارت برا

 هفتم

 53/0 45/0 45/0 61/0 24/0 یجنس موضوعات

 44/0 37/0 43/0 23/0 62/0 بزرگسالان یجنس رفتار 79/0 87/0 73/0

 49/0 34/0 38/0 71/0 53/0 اغواگرانه حرکات

 هشتم

 62/0 14/0 68/0 12/1 52/1 هامسؤولیت و هافعالیت

 67/0 12/0 74/0 09/1 62/1 یسازگار 90/0 91/0 88/0

 67/0 10/0 72/0 13/1 55/1 یزیربرنامه
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سوءاستفاده از کودك )عامل سوم(، و  رسانبیخودآس ی)عامل دوم(، رفتارها توجه و فزون کنشی

خودگردانی و خودفرمانی )عامل نقص در و  )عامل پنجم(اضطراب )عامل چهارم(،  افسردگی

بارگذاری  وارد شدند، یعامل لیکه در تحل یاهیگو 101 ازگویه  69همچنین  .نام نهاد( ششم

 یرو هیگو 23عامل اول،  یرو هیگو 13 که ترتیباینبهمناسبی بر روی عوامل مورد نظر داشتند؛ 

 هیگو 6عامل پنجم،  یرو هیگو 6 عامل چهارم، یرو هیگو 8عامل سوم،  یرو هیگو 13عامل دوم، 

 هااسیمقخرده هینشان داد که کل هااسیمقاعتبار خرده یبررس .شدند یعامل ششم بارگذار یرو

انجام  ی)نقص در مهارت برا 96/0( تا اضطراب) 83/0در بازه ی مناسب یدرون همگونی بیاز ضرا

 (.2017 س،یولیتکالیف تحصیلی( برخوردار هستند )د

اما  ؛ها دارد هیبر گو یمیکه اثر مستق یعامل کل کیاحتمال وجود  یمنظور بررسبهدر ادامه 

بار عامل  نکهی. با توجه به ادیاجرا گرد یدوعامل لیتحل کیگانه ندارد، بر عوامل شش یاثر چیه

 در یکرد که عامل کل یریگجهینت توانیم د،یکم محاسبه گرد اریبر عامل هشتم صفر و بس یکل

 یگریاست که در بخش د ینبوده بلکه تنها عامل یعامل کل کیدرواقع  ل،یدر تحل شدهگرفتهنظر 

 (2016و اید و همکاران،  2019است. )گیوردانو و والر،  ختهیرهماز ساختار به

 

 معلم نسخه یدیتائ یعامل لیتحل

و  یابی ییگروه روا یهاداده یبر رو ،یساختار عامل ییروا یمنظور بررسبهی، دیتائ یعامل لیتحل

عامل  8)که متشکل از  اسیمق یکاغذنسخه قلم یساختار اصلرقیب،  ساختار سهبا درنظرگرفتن 

ی و ساختاری با یک عامل کلی، اجرا اکتشاف یعامل لیبود(، ساختار حاصل تحل هیگو 103و 

ف کم در دهد که ساختار شش عاملی اکتشافی با وجود اختلانشان می 5اطلاعات جدول  گردید.

مجذور  نیانگیم شهیرو  ماندهیمجذور باق نیانگیم شهیراما در دو شاخص  ،هابعضی از شاخص

نسب به دیگر رقبا داشته و برازش بهتری دارد؛ بنابراین  توجهیقابل، اختلاف استاندارد ماندهیباق

 عنوان ساختار نهایی انتخاب گردید.این ساختار به

 
 نسخه معلم تائیدیهای برازش سه ساختار رقیب در تحلیل عاملی . شاخص5جدول 
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 97/0 97/0 97/0 103/0 – 102/0 10/0 09/0 5021 172/191535 یاصل یعامل هشت
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درونی خوب تا عالی  همگونیهای ساختار نهایی دارای ضریب دهد که مولفهنشان می 6جدول 

؛ میشل و جولی، 2017باشند )دولیس،بر اساس هر سه ضریب آلفا، آلفای ترتیبی و امگا می

 متغیر است. 9/0و  48/0ها بین مقیاسخردهها و (. همچنین همبستگی گویه2012
 

نسخه  ییساختار نها یهااسیمقاز خرده کیاز هر  هیگو سه سنجیروان یهایژگیو و نشانگر .6جدول 

 معلمگزارش 

 96/0 96/0 96/0 119/0 – 118/0 11/0 1/0 5049 440/255716 یکل عامل تک

 98/0 98/0 98/0 071/0 – 070/0 07/0 06/0 2540 380/47319 شش عامل اکتشافی

 نشانگر عامل
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 کمی

 84/0 74/0 01/1 92/0 دقتیبی

 79/0 63/0 93/0 89/0 پرتیحواس 97/0 98/0 97/0

 77/0 69/0 95/0 68/0 اتیجزئبه توجه 

 دوم

 79/0 73/0 83/0 58/0 صحبت قطع

 79/0 68/0 78/0 49/0 یپرخاشگر 97/0 98/0 97/0

 79/0 66/0 77/0 47/0 دنیپربالا و پایین 

 سوم

 73/0 73/0 50/0 15/0 بدندجرح

 75/0 72/0 51/0 16/0 زدنچنگ 94/0 97/0 93/0

 72/0 67/0 53/0 17/0 فرارآرم و 

 چهارم

 65/0 53/0 73/0 49/0 کم یانرژ

 68/0 66/0 77/0 51/0 گیریگوشه 94/0 96/0 93/0

 65/0 53/0 63/0 30/0 یمنف احساسات

 پنجم

 48/0 45/0 85/0 67/0 گرانید فکر

 57/0 59/0 64/0 28/0 مدرسه حضور 89/0 90/0 83/0

 69/0 78/0 87/0 53/0 مادر از ییجدا

 ششم

 57/0 -65/0 05/1 72/1 فیوظا انجام

 66/0 -76/0 02/1 84/1 پشتکار 84/0 87/0 83/0

 65/0 -76/0 1.02 91/1 پذیریمسئولیت
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 گیریبحث و نتیجه

های مقابله و پیشگیری اختلالات رفتاری و روانی ترین راهموقع از اصلیگری و ارجاع بهغربال

 مختلف هایاز میان روش(. 1397زردخانه و همکاران،  یاکبراست ) آموزاندانشدر  خصوصبه

 برای منبع چندین از چنددرگاهی که در آن نوجوانان، غربالگری و کودکان مشکلات غربالگری

 در ها، اطلاعاتی معتبرترروش سایر به شود، نسبتمی استفاده فرد هر مورد در اطلاعات کسب

دسترسی به اینترنت، علاوه با گسترش به (.2015 دور، و استیفلر) آوردحاصل می تیجمع یک

های تواند باعث بهبود فرایندهای الکترونیک روانی میشواهد حاکی از آن است که انجام ارزیابی

و همکاران،  1ژوشود ) مناسبهای ریزیگیری و برنامهتصمیم نتیجه آوری اطلاعات و درجمع

گری چند درگاهی این مطالعه با هدف ساخت نسخه الکترونیکی ابزار غربال روازاین (.2020

 شناختی کودکان در بستر اینترنت صورت گرفت.مشکلات روان

الکترونیک  کاغذی به یک ابزاردارند که در تبدیل یک ابزار قلم مطالعات پیشین گواه از آن

 ی؛ د2021و همکاران،  وی)ل ماندآن ثابت باقی نمی سنجیروانهای ساختار و ویژگی لزوماً

-و مک زامیلی؛ و2008 ،و گارلند سی؛ نو2018و همکاران،  یرای؛ ه2019و همکاران،  رولامویج

 چانهمچنین اور (.2007و همکاران،  نگیربو کارل 1998و همکاران،  شوارتز ؛2006کورد، 

های برازش مناسب در تحلیل عاملی تائیدی به ( معتقد است که صرف حصول شاخص2018)

ها را تبیین این معنا نیست که مدل انتخابی، بهترین مدلی است که ساختار مفهومی حاکم بر داده

احتمالی منطبق  شناسایی ساختار منظوربهبتدا تحلیل عاملی اکتشافی اکند. لذا در این مطالعه می

های ابزار الکترونیک برای هر دو نسخه گزارش معلم و والد، اجرا گردید. سپس با هدف بر داده

کاغذی، تحلیل عاملی بررسی و مقایسه میزان برازش ساختار اکتشافی و ساختار زیر بنایی ابزار قلم

 تائیدی انجام شد.

گویه از نسخه  2لدین و های نسخه گزارش واتعدادی از گویهها نشان داد که تحلیل گویه

تواند می تیکفاعدمگزارش معلم کفایت لازم جهت حضور در مقیاس الکترونیک را ندارند. این 

های پردازیهای مورد بررسی در بین جمعیت مورد مطالعه یا عبارتحاصل تفاوت در درك سازه

 (.1397اکبری زردخانه، ؛ 2017)موسی، نامانوس و ناصحیح باشد 

اند که این امر گذاری شدهابزارهای مورد استفاده در این مطالعه بر اساس مقیاس لیکرت نمره

؛ بنابراین پیشنهاد شده است تا در چنین بردها را زیر سوال میفرض نرمال بودن توزیع داده

کوریک استفاده شود منظور تحلیل عاملی اکتشافی از ماتریس ضرایب همبستگی پلیمطالعاتی به

                                                           
1. Zhou 
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 سر،ی)کبرداری های نسخه گزارش والدین، بررسی شاخص کفایت نمونه(. در داده2020)واتکینز، 

)موودودو و کوریک، مقدار کم و نامناسب را نشان داد ماتریس ضرایب همبستگی پلی (1974

مقدار این شاخص برای ماتریس ضرایب همبستگی  کهدرحالی (2017؛ واتسون، 2013، نکیس

در تحلیل عاملی اکتشافی نسخه والدین، ماتریس  لذامناسب محاسبه گردید. پیرسون، خوب و 

، در بررسی نسخه گزارش معلم، شاخص کفایت دیگرازسویپیرسون مورد استفاده قرار گرفت. 

آمد که  به دستکوریک خوب و مناسب برای ماتریس پلی (1974 سر،یک) یبردارنمونه

استخراج عوامل است  منظوربهها گویهدهنده وجود مقداری کافی از همبستگی بین نشان

. همچنین فرض ماتریس واحد بودن برای ماتریس (2017؛ واتسون، 2013، نکی)موودودو و س

ها ( رد گردید به این معنی که گویه1950ضرایب همبستگی هر دو نسخه توسط آزمون بارتلت )

و  ینانالمفروض دانست ) هاآنتوان وجود تاثیر عوامل را بین از یکدیگر مستقل نبوده و می

 (.1994، نیبرنشتا

دین پس از بررسی ساختارهای متعدد حاصل از انواع در تحلیل عاملی اکتشافی نسخه وال

به روش محور اصلی و  شدهاستخراجیابی و چرخش، ساختاری دارای هشت عامل های عاملروش

عنوان ساختار ساده انتخاب چرخش اکیوماکس با الگوی نظری بیشترین تطابق را داشته و به

ساختار حاصل از نسخه والدین، ساختاری متشکل از شش عامل به روش  120گردید. همچنین از 

عنوان شباهت حداکثری و چرخش اکیوماکس، بیشترین تطابق را با مفاهیم نظری داشته و به

های ساختار ساده انتخاب گردید. در انتخاب ساختار اکتشافی نهایی علاوه بر توجه به شاخص

( 2017، کیو فل افلور)تخراجی با مفاهیم زیربنایی مقیاس مفهومی نظیر تناسب داشتن عوامل اس

همچنین به پیشنهاد  ( بودن کاندیداها نیز توجه گردید.1947ترستون، به پتانسیل ساختار ساده )

های حاصل از های برازش مدل( برای انتخاب ساختار اکتشافی نهایی، شاخص2020واتکینز )

 عاملیادامه برای هر نسخه سه ساختار رقیب در تحلیل تحلیل اکتشافی، مورد مقایسه گرفت. در 

ساختارهای اکتشافی، ساختار  فتند. این سه ساختار عبارت بودند ازرتائیدی مورد مقایسه قرار گ

 نیتریاقتصاد یبررس منظوربهاز هر نسخه  عاملیتکساختار  کیو  یکاغذزیربنایی نسخه قلم

 .(2019، سلبوم و تلگن) ساختار محتمل

تحلیل عاملی تائیدی نسخه گزارش والدین نشان داد که ساختار هشت عاملی حاصل از تحلیل 

های دهد مدل حاکم بر دادهعاملی اکتشافی دارای بیشترین برازش بوده که این امر نشان می

شناختی کودکان از نظر تعداد عوامل با مدل نسخه الکترونیک گزارش والدین از مشکلات روان

کاغذی تنها گویه نسخه قلم 155 کاغذی مشابه است؛ اما با این تفاوت که ازسخه قلمزیربنایی ن
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تواند ناشی از تفاوت در گویه در مدل نسخه الکترونیک، بارگذاری مناسب داشتند که امر می 66

 ها باشد.کنندگان به گویهتغییر الگوی پاسخگویی مشارکت در نتیجهفضا و نوع برگزاری آزمون و 

با  لیل عاملی تائیدی نسخه گزارش معلم، ساختار شش عاملی حاصل تحلیل اکتشافیدر تح

عنوان ساختار نهایی این مقیاس، انتخاب گردید. در این ساختار، برازش بهتر نسبت به رقبا به

یک  ه و فزون کنشیتوج یینارسا مقیاسخردههمراه با  یرفتار تکانشی و پرخاشگر مقیاسخرده

ه رفتار عامل را تشکیل دادند. با توجه به این موضوع که قالب پاسخ معلمان ناشی از مشاهد

ها تواند ناشی از عدم توانایی گویهمی مقیاسخردهدر کلاس است؛ همراهی این دو  آموزاندانش

شی به رفتار تکان مقیاسخردههای در تمییز نشانگرهای این دو اختلال باشد. برای مثال در گویه

ورود و "از  دیگرازسویاشاره شده است و  "ورود به فعالیت دیگران و قطع آن"نشانگرهایی نظیر 

فزون کنشی استفاده شده است، شباهت  مقیاسخردهعنوان نشانگری برای به "قطع حرف دیگران

تواند یکی از علل ترکیب این دو این نشانگرها با توجه به محدودیت مشاهدات معلمان، می

و  رسانبیخودآس یرفتارها مقیاسخردهباشد. همچنین در این ساختار دو  مقیاسخرده

اند که در تبیین این امر نیز همانند مورد یک عامل واحد را تشکیل داده سوءاستفاده از کودك

 ها اشاره کرد.یت مشاهدات معلم و شباهت گویهتوان به محدودقبل می

 استفاده درونی همگونی یابیارز یبرا(، 1951،)کرونباخ کرونباخ یآلفا بیضراغلب موارد، از  در

 ندارد وجود ییایپا یمحاسبه یبرا بیضر یککه فقط  شود توجه نکته نیا به دیبا. البته شودیم

 ییهااسیمق یبراکرونباخ  یآلفا بیدر مورد استفاده از ضر ییهابحث نی(. همچن1971آرمور، )

 نیا کرونباخ یآلفااستفاده از  فرضچون  ؛است، وجود دارد کرتیل فیدر ط شانیهاپاسخ که

(، 2007زامبو و همکاران )(. 1971آرمور، ) باشد وستهیپصورت به هااسیمق یهاپاسخ که است

 وجود کرتیل فیط اساس بر هاداده که یموارد در پژوهشگران، یهاافتهی اساس بربیان کردند 

کرونباخ هستند  یآلفا بیضر یبرا یبهتر نیگزیجا 2یبیترت یو تتا 1ی ترتیبیآلفا بیضر دارند،

( نیز ضریب امگا را 2017تری از پایایی دارند. در همین راستا دولیس )مناسب یبرآوردها و

بررسی  منظوربهدر این مطالعه  روازاینکند. عنوان جایگزینی برای آلفای کرونباخ معرفی میبه

های هر دو درونی، سه ضریب آلفا، آلفای ترتیبی و امگا برای تمام مولفه همگونیاعتبار به روش 

نسخه محاسبه گردید که نتایج نشان داد هر سه این ضرایب در سطح خوب و عالی قرار دارند؛ 

بنابراین نتایج نشان داد که نسخه الکترونیک ابزارهای گزارش والدین و گزارش معلم از مشکلات 

 استفاده در بستر اینترنت را دارد. منظوربهصلاحیت لازم  شناختی کودکان،روان

                                                           
1. ordinal coefficient alpha 
2. ordinal coefficient theta 
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های دیگر سنجش اعتبار همچون اعتبار روشدر این مطالعه ثبات نمرات در طول زمان توسط 

از این ابزار را در  استفادهها نبود این شاخصمرود بررسی قرار نگرفت؛  2سازییا دونیمه 1مجدد

؛ چرا که (2017 س،ی)دولکند مطالعاتی همچون بررسی اثربخشی مداخلات با تردید همراه می

در این مطالعات پژوهشگر به دنبال این اطمینان است که تغییرات حاصل در نمرات 

 کنندگان تنها حاصل اعمال مداخله بوده نه عوامل دیگر.مشارکت

که  چراهای این پژوهش است؛ ، از دیگر محدودیت3لاکیعدم سنجش روایی م همچنین 

یا متفاوتی  هایی که سازه مشابهو مقیاس با بررسی رابطه بین این مقیاس 5و واگرا 4همگراروایی 

 موردمطالعهسازه ابزار  رواییتری از آورد تا به فهم کاملرصت را فراهم میفسنجند این را می

، با مطالعه رابطه بین نتایج این آزمون و دیگرازسوی(. 2020، و همکاران رست) دست پیدا کرد

بین این آزمون را مورد توان روایی پیشمی تحصیلی پیشرفت هایآزمونآموزان در عملکرد دانش

های این پژوهش ( که عدم برسی آن از دیگر محدودیت1984مطالعه قرار داد )مهرنز و لهمان، 

 بوده است.

 

 موزاین اخلاقی

 کنندگان در این پژوهش آزادانه بوده و از حفظ حریم خصوصی و رازدارورود و خروج مشارکت

 به آنان اطمینان داده شد. 

 

 مشارکت نویسندگان
ف

دی
ر

 
 نوع مشارکت سهم  نام و نام خانوادگی

 40 سعید اکبری زردخانه 1
 و ینیبازب، اجرا و یمفهوم سازطراحی، مدیریت طرح، 

 . اصلاح

 10 امیرحسین دانشمند کفترودی 2
 یینهاو  سینوشیپ هیته؛ هاداده ریو تفس لیتحل

 مقاله یساز

 هاداده یگردآور مشارکت وذب جهماهنگی در  10 علی محمد زنگانه 3

 هاداده یگردآور مشارکت وذب هماهنگی در ج 10 نادر منصور کیایی 4

 هاداده یگردآور مشارکت وذب هماهنگی در ج 10 سیامک طهماسبی گرمتانی 5

                                                           
1 . test-retest reliability 
2 . split-half reliability 
3. criterion 
4. convergent 
5. divergent 
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 هاداده یگردآور 5 دانشمحسن جلالت 6

 هاداده یگردآور مشارکت وذب هماهنگی در ج 10 الله طیموری فردسید عین 7

 مقدمه و روش سینوشیپ هیته 5 کوثر رئوف 8

 

 تعارض منافع

 و تعارض منافع ندارد. یمال یمقاله حام نیا سندگان،یبنا بر اظهار نو

 

 سپاسگزاری

مطالعه مقدماتی ساخت ابزارهای استاندارد بومی ارزیابی "مقاله حاضر مستخرج از طرحی با عنوان 

-است که در چهارچوب سند ائتلاف نظام مراقبت "آموزان کشوراجتماعی دانش -های روانیآسیب

های آسیبکار ملی کنترل و کاهش آموزان )نماد( ذیل سند تقسیمهای اجتماعی از دانش

وپرورش نامه مشترك وزارت آموزشاجتماعی اجرا شده است. اجرای این پژوهش در قالب تفاهم

نامه ( با دانشگاه شهید بهشتی )تفاهم24/8/1396مورخه  137564و وزارت کشور )به شماره 

از کلیه عزیزانی که ما را در این مسیر  ( صورت گرفته است.3/6/1395ص مورخه /544/600

ما را در انجام این  کلیه والدین و معلمانی که همچنین ازنماییم. مودند، تقدیر و تشکر میکمک ن

 شود.می قدردانی و تشکر تحقیق یاری کردند،
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