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Abstract 
Aim: This study aimed to develop a Persian version of the Perception of Educational 
and Career-Related Barriers Scale and examine its psychometric properties, including 
factor structure, validity, and reliability among students. 
 
Method: A sample of 453 undergraduate students from the University of Isfahan (287 
females, 166 males) was randomly divided into two groups (n1 = 227, n2 = 226). The 
factor structure was examined through exploratory factor analysis (EFA) and 
confirmatory factor analysis (CFA). To assess divergent validity, the Career Path 
Competencies Questionnaire was utilized. Reliability was evaluated based on internal 
consistency and stability. 
 
Results: EFA identified three factors—career barriers, academic barriers, and 
environmental barriers. CFA indicated that a single second-order factor structure 
provided a better fit compared to the three first-order factors in the Iranian student 
sample. Invariance analysis showed no significant differences between male and 
female students concerning factor loadings, covariances, and residuals, supporting the 
model's measurement invariance across gender. The correlation with the Career Path 
Competencies Questionnaire supported divergent validity. The Cronbach's alpha 
coefficients were 0.93 for the entire scale and 0.90, 0.90, and 0.88 for the subscales 
of career barriers, academic barriers, and environmental barriers, respectively. 
 
Conclusion: The Persian version of the Perception of Educational and Career-Related 
Barriers Scale is a valid and reliable tool for research in career guidance and 
counseling, demonstrating acceptable psychometric properties. 
 
Key words: Invariance, Confirmatory Factor Analysis, Perception of Academic and 
Career Barriers Scale, Factor Structure, Psychometric Properties 
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  مقاله پژوهشی 
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  ی شغل  ریو مس
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   n.alipour@edu.ui.ac.irلی می. ارانیدانشگاه اصفهان، اصفهان، ا  ،یشناسو روان یتیمشاوره، گروه مشاوره، دانشکده علوم ترب يدانشجو دکتر.1
   p.nilforooshan@edu.ui.ac.irل:یمی. ا رانیدانشگاه اصفهان، اصفهان، ا  ،یشناسو روان یتیگروه مشاوره، دانشکده علوم ترب اریدانش.2
  nele.decuyper@psy.kuleuven.be:  لیمی. ا کیدانشگاه کو لوون، لوون، بلژ  ،یتیو علوم ترب  یشناسدانشکده روان  ،یکارکنان و سازمان  یشناساستاد گروه روان. 3
  

  چکیده

  ی روانسنج  يهای ژگیو  ،یشغل  ریو مس   یلیادراك موانع تحص  اسیمق  یفرم فارس  نیپژوهش به منظور تدو  نیا   هدف:
  نمود.   یبررس انیو اعتبار را در دانشجو ییروا ،یابزار شامل ساختار عامل نیا

  
  ی پسر)، به صورت تصادف  166دختر،    287دانشگاه اصفهان (  یکارشناس يدانشجو  453متشکل از    يانمونه  روش:

و سپس    یاکتشاف  یعامل  لیتحل  ق یاز طر  یشد و ساختار عامل  میتقس)   n1=227،n2=226به دو گروه جداگانه (
  ی شغل  ر یمس  يهای ستگیابزار، از پرسشنامه شا  نیا  يواگرا  ییبرآورد روا  ي. برادیگرد  یبررس  يدیی تأ  یعامل  لیتحل

  شد.  دهیو ثبات سنج  یدرون یبر اساس همسان اسی مق نیاعتبار ا ن،یاستفاده شد. همچن 
  
موانع مس  یحاک  ی اکتشاف  یعامل  لیتحل  ج ینتا  :هاافته ی عامل  استخراج سه  بود.   ی طیو مح  ی لیتحص  ،یشغل  ر یاز 

مرتبط مرتبه   ی مرتبه دوم نسبت به سه عامل ینشان داد که ساختار تک عامل  يدییتأ  ی عامل  ل یتحل  ج ینتا  نیهمچن 
دختر    انیدانشجو  ن یب  ، يریرناپذییتغ  لیبرخوردار است. بر اساس تحل  يبهتر  زشاز برا  یرانیا  انیاول در نمونه دانشجو

  ن یا یهمبستگ ج یوجود نداشت. نتا يتفاوت معنادار ماندهی باق يو خطاها هاانس یکووار ،یعامل يو پسر از نظر بارها
و    93/0  اسی مق  لک  يکرونباخ برا  يآلفا  بیکرد. ضر  تیواگرا حما  ییاز روا  یشغل  ریمس  يهای ستگیبا شا  اسیمق
  برآورد شد.  88/0  یطیو مح90/0  یلی، تحص90/0  یشغل ریموانع مس  يهااس یرمقیز يبرا
  
  نه یدر زم یقاتیاهداف تحق يمناسب و کارآمد برا يابزار یشغل ریو مس  یلی ادراك موانع تحص اسیمق :يریگجه ینت

 . دارد یقابل قبول یسنجروان  يهای ژگیاست و و یشغل ریو مشاوره مس ییراهنما
  

عامل  ،یشغل  ریو مس  ی لیادراك موانع تحص   اسی مق  ،يد ییتأ  یعامل  لیتحل  ،يریرناپذییتغ   ها:واژهکلید     ، یساختار 
ی سنجروان  يهای ژگیو
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 شناسی کاربردی  روان  فصلنامه  
  مقدمه 

شوند، موانع  با آن مواجه می  کردن و رشد مسیر شغلیها و مشکلاتی که افراد در دنبالچالش
شغلی می  1مسیر  هکت،  نامیده  و  براون  و  (لنت  داده).  2000شوند  نشان  که تحقیقات  اند 

کنند (دونالد،  توجهی را در مسیر شغلی خود احساس میدانشجویان مقطع کارشناسی موانع قابل
وي، کردا اسمیث، جوي، متیو و اوزتارك، ؛ مول2001ویرتر،  ؛ لوزو و مک2018اشلی و بروك،  

شده در آموزش، موانع نامطلوبی هستند که افراد را در دستیابی  موانع مسیر شغلی ادراك  ).2023
 ). 2017کنند (میجیا اسمیث و گاشیو، به اهداف مسیر شغلی دچار مشکل می

اقتصادي وضعیت  قومیت،  سیستم  -جنسیت،  نداشتن  و  تبعیض  تجربه  پایین،  اجتماعیِ 
؛  2020تویوکاوا و دیوالد،  ؛  2021ابوبکر،  ( شده در آموزش استهایی از موانع ادراكحمایتی، نمونه

بینی این موانع، مشکلاتی پیشدر صورت عدم درك یا  ).  2022لی، کیم، کیوم، اونگ و بیشاپ،  
) و گذار مسیر  2012)، عملکرد تحصیلی (بکرا، 2008در زمینه رشد مسیر شغلی (اوجدا و فلورا، 

شود (لی، وانگ  خصوص براي دانشجویان ایجاد می)، به1403شغلی (پاشا، حسینیان و پردلان،  
  . )2022و کیم، 

مسیر شغلی، جنسیت (حراري، مک انواع مختلف موانع  و  2021کمبز و ویرنیک،  از میان   (
طور خاص شناختی بسیار مهمی هستند که بهدو عامل جمعیت  )2001ویرتر،  (لوزو و مک  قومیت

توجهی در دستیابی  و تحقیقات نشان داده که تأثیر قابل  مورد توجه بسیاري از محققان قرار گرفته
عنوان  هاي بسیاري از مطالعات، مردان جنسیت خود را بهبه موفقیت شغلی دارند. بر اساس یافته

عنوان یک مانع  بینند، در حالی که زنان جنسیت خود را بهمشکلی براي مسیر شغلی خود نمی
همچنین موانع مرتبط با مسیر شغلی   .)2018؛ کیم و اوبرایان،  2013کنند (چوآنگ،  درك می

-، دافی، گنسمر، بیوكشوند (انگلندهاي قومی درك میشتر توسط زنان و اقلیتدر آموزش، بی
انتخاب ).2020،  کنارکاواس و لارسونگذر براي  را  تبعیض، موانع بیشتري  هاي شغلی  سیستم 

اي میان توانایی و دستیابی  تواند فاصلهقومیت نیز می). 2018کیم و اوبرین، کند (میزنان ایجاد 
). برخی از  2022جین، انگریسانی، لانگا، سِخِر و لی،  هاي شغلی ایجاد کند ( به هدف در انتخاب

قومیتاقلیت سایر  به  نسبت  بیشتري  شغلی  مسیر  موانع  درك  قومی  (هاي  دارند  گونزالز، ها 
   ).2001ویرتر، لوزو و مک؛ 2014سمجونوز، بوگدنسیز و اوزولا، 

عوامل محیطی میهم نظر گرفته  چنین  موانعی در  به عنوان  هاي  که محدودیتشوند  تواند 
ایجاد می را  زنان  موفقیت  و  توانایی  بین  و شکاف  زنان  همکاران،  آرزوهاي شغلی  و  (لنت  کند 
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 ور اصفهانی و همکاران پ ندا علی  

، لنت و همکاران 1اجتماعی  در نظریه مسیر شغلی شناختی ).2020؛ مورالیز و جیکوبسن، 2000
دانند که منجر به رشد عوامل بافتی و محیطی را مسئول شکل دادن به تجربیاتی می)  2000(

انتخاب و  مسیر شغلی میعلایق  اینهاي  اولیه  اصول  عوامل  شوند.  که  است  آن  نظریه گویاي 
به ادراكعنوانبافتی،  موانع  ادراكمثال  فرصت  ساختار  میشده،  شکل  را  آن  شده  در  که  دهد 

نیلفروشان،  هاي مسیر شغلی توسعه یافته و اجرا میبرنامه ). بر  1400شوند (کریمی، عابدي و 
ها به  در درجه اول مانع از تبدیل رغبت  شده مرتبط با مسیر شغلیموانع ادراك  اساس این نظریه، 

می اقدامات  به  اهداف  تبدیل  و  موردنظر  توسعهاهداف  رغبت  که  افرادي  حتی  و  شوند.  یافته 
توجهی براي ورود یا پیشرفت که موانع قابل متمایزي در یک مسیر شغلی خاص دارند، درصورتی

مورد نظر خود درك کنند، بعید است که آن مسیر را دنبال کنند. بر این اساس    مسیر شغلیدر  
)، در پژوهش حاضر،  2000اجتماعی (لنت و همکاران، -و با تأکید بر نظریه مسیر شغلی شناختی

سنجش موانع محیطی ادراك شده شامل موانع اقتصادي، فرهنگی، سیاسی، و اجتماعی بر حسب  
تري از موانع ادراك شده تحصیلی و مسیر شغلی در  فت تا فهم عمیقجنسیت مورد توجه قرار گر
  جامعه ایرانی به دست آید.  

)، بومونت،  2019از سویی دیگر، مطالعاتی نظیر تحقیقات لینر، استمبولووا، لیندهال و والیمن ( 
ریچاردسون( و  هالووي2016گداي  و   ،() داده2018فریزین  نشان  شغلی  )  مسیر  موانع  که  اند 

هاي مسیر شغلی رابطه دارد.  هاي آموزشی، با شایستگیشده، مانند تبعیض و محدودیتادراك
ها و  ها، ظرفیتهاي مسیر شغلی را درك توانایی ) شایستگی2006درهیجدن (درهیجدن و ونون

دهند. ادراك موانع، اغلب اعتماد  هاي شغلی را افزایش میاند که فرصتهاي فردي دانستهمهارت
شایستگی در کسب  افراد  نفس  میبه  کاهش  را  بیشتر  هاي شغلی  موانع  ادراك  بنابراین،  دهد. 

؛  2021کامبز و ویرنیک، هاي مسیر شغلی همراه باشد (حراري، مکتواند با تضعیف شایستگیمی
  ). 2021ملو و همکاران،  

شده مسیر شغلی یک سازه کلیدي براي اشاره به موانعی است که بدین ترتیب، موانع ادراك 
)  1991کنند. لازم به ذکر است سوآنسون و توکار (خود تجربه می  افراد در تحقق مسیر شغلی

توان موانع مختلف  را براي کارکنان تدوین نمودند که از طریق آن می 2سیاهه موانع مسیر شغلی
هاي چندگانه، کمبود تجربه و موانع مرتبط  مسیر شغلی از جمله تبعیض جنسیتی، تعارض نقش

با شغل و خانواده را بررسی کرد. از سویی دیگر، براي بررسی و شناسایی موانع مختلفی که در  
و مک  لوزو  دارد  وجود  افراد  و شغل  تحصیل  مقیاس  )  2001(ویرترمسیر  عنوان  تحت  مقیاسی 

 
1 . social cognitive career theory 2 . career barriers inventory 
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 شناسی کاربردی  روان  فصلنامه  
را در دانشجویان    1ادراك موانع تحصیلی و مسیر شغلی   این موانع  تدوین نمودند که ادراك  را 

هاي جنسیتی و قومی نیز متمرکز است و مزیت مهم آن  سنجد. این مقیاس بر سنجش تفاوتمی
) آن است که به طور مشخص به  1991نسبت به سیاهه موانع مسیر شغلی (سوآنسون و توکار،  

تري دارد (لوزو نقش جنسیت و قومیت در ادراك موانع متمرکز است و از این نظر، چارچوب جامع
  ).  2001ویرتر، و مک

) و  1991با این حال، ابزارهاي قبلی از جمله سیاهه موانع مسیر شغلی سوآنسون و توکار (
) ممکن است به طور کامل  2001ویرتر (مقیاس ادراك موانع تحصیلی و مسیر شغلی لوزو و مک

هاي شرایط و تجربیات فرهنگی و اجتماعی منحصر به فرد جامعه ایرانی را منعکس نکنند. تفاوت
اي بر ادراك افراد از موانع تحصیلی و شغلی داشته توانند تأثیرات عمدهفرهنگی و اجتماعی می
هاي جنسیتی و انتظارات اجتماعی در ایران ممکن است متفاوت از جوامع  باشند. براي مثال، نقش

هاي  هاي اقتصادي و نظاماند. همچنین، تفاوتها توسعه یافتهها در آنغربی باشد که این مقیاس
توانند باعث ایجاد موانع متفاوتی در مسیر تحصیلی و شغلی شوند. بنابراین، انطباق  آموزشی می

که موانع تحصیلی و شغلی   تا اطمینان حاصل شود  ایرانی ضروري است  براي جامعه  ابزار  این 
گیرند و نتایج حاصله معتبر و قابل دانشجویان ایرانی به درستی و با دقت مورد ارزیابی قرار می

  اعتماد هستند.
) به دلیل تمرکز بر دو  2001ویرتر،  مقیاس ادراك موانع تحصیلی و مسیر شغلی (لوزو و مک

ادراك موانع  از  دقیقی  و  جامع  درك  شغلی،  مسیر  و  تحصیلی  مهم  ارائه  بعد  دانشجویان  شده 
تواند هاي روانسنجی مانند بررسی روایی سازه و پایایی، میدهد. این مقیاس با استفاده از تحلیلمی

به عنوان ابزار مؤثري براي سنجش ادراك موانع تحصیلی و مسیر شغلی دانشجویان ایرانی مورد  
تواند به طور مؤثر در هاي روانسنجی در جامعه ایرانی میاستفاده قرار گیرد. بررسی این ویژگی

  هاي مرتبط با مسیر شغلی و تحصیلی کاربرد داشته باشد.تحقیقات و مشاوره 
از جمله  مختلف،  در جوامع  انجام شده  تحقیقات  که  دارد  اهمیت  نکته  این  دیگر،  طرف  از 

) در کانادا، نشان 2001ویرتر () در ایالات متحده و لوزو و مک2021تحقیقات بیتمن و همکاران ( 
دهند که گرچه ساختار عاملی موانع ادراك شده در دو جنس یکسان است، ولی زنان ممکن  می

است نسبت به مردان موانع تحصیلی و شغلی بیشتري را تجربه و درك کنند. در جامعه ایرانی  
رود که تجربه موانع توسط زنان و مردان  هاي فرهنگی و اجتماعی، انتظار مینیز، به دلیل تفاوت

 
1 . perception educational and career 
related barriers scale 
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سنجی این مقیاس مورد مطالعه هاي روانمتفاوت باشد. به همین دلیل، ضروري است که ویژگی
  قرار گیرد.

  
  روش

سنجی مقیاس بود  هاي روانپژوهش حاضر توصیفی از نوع همبستگی و به دنبال بررسی ویژگی
). جامعه این پژوهش کلیه دانشجویان کارشناسی دانشگاه اصفهان در  2003(بورگ، گال و گال، 

تحصیلی   مختلف    1402-1401سال  موانع  از  کارشناسی  دانشجویان  تجربه  به  توجه  با  بودند. 
صادقی،  ؛  2024دیاز، الول، ریگولوسی و پروتو،    تحصیلی و مسیر شغلی در گذار به دنیاي کار (

نیلفروشان،   و  احمدي  ویژگی1396عابدي،  تا  شد  انتخاب  هدفمند  طور  به  جامعه  این  هاي ) 
نفر به روش    453سنجی مقیاس در این گروه به طور دقیق بررسی شود. در این پژوهش،  روان
  431پسر) انتخاب شدند. از این نمونه   166دختر و  287با حجم (اي متناسب گیري طبقهنمونه

کنندگان وضعیت اجتماعی اقتصادي  نفر از شرکت  46براین  نفر متأهل بودند. علاوه  22نفر مجرد و  
نفر وضعیت اجتماعی و اقتصادي   57نفر وضعیت اجتماعی اقتصادي متوسط و  350خود را بالا،  

هاي عاملی اکتشافی و تأییدي بر روي یک  خود را پایین گزارش کردند. از آنجا که انجام تحلیل
) به منظور بررسی ساختار  2017ل ببرد (فوکما و گرایف،  تواند روایی نتایج را زیر سؤانمونه می

هاي تقسیم شد. تحلیل  226و    227عاملی مقیاس، نمونه فوق به صورت تصادفی به دو نمونه  
تحلیل عاملی تأییدي و بررسی روایی واگرا و اعتبار مقیاس بر  عاملی اکتشافی روي نمونه اول و  

  دوم انجام شد.   روي نمونه
  

  ابزار پژوهش 
کنندگان اطلاعات مربوط به جنسیت، دانشکده، وضعیت تأهل، شرکتشناختی:  اطلاعات جمعیت 

  .و اقتصادي و ترم تحصیلی خود را در یک پرسشنامه کوتاه گزارش دادند اجتماعیوضعیت 
در این پژوهش از مقیاس ادراك موانع تحصیلی  مقیاس ادراك موانع تحصیلی و مسیر شغلی: 

گویه و داراي زیرمقیاس    32) استفاده شد. این مقیاس واجد  2001ویرتر،و مسیر شغلی (لوزو و مک
موانع مرتبط با مسیر شغلی و موانع تحصیلی است. از آنجا که شرایط کلان اجتماعی بر ادراك  

به منظور سنجش ادراك موانع اقتصادي، فرهنگی،    ،)2018موانع تأثیرگذار است (کیم و اوبرین،  
کنندگان، در این پژوهش چهار گویه براي درك کلی افراد از این موانع  سیاسی، و اجتماعی شرکت

کاملاً موافقم هستند.  5کاملاً مخالفم تا  1ها داراي درجه طیف لیکرت از  اضافه شد. تمامی گویه
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گویه  11تا    1هاي  گویه  و  شغلی  مسیر  موانع  زیرمقیاس  به  به   32تا    12هاي  متعلق  متعلق 

هستند. تحصیلی  موانع  و مک  زیرمقیاس  (لوزو  پایایی  2001ویرتر  کل    0/ 78) ضریب  براي  را 
را به ترتیب براي موانع مرتبط مسیر شغلی و موانع   68/0و    72/0مقیاس و ضرایب آلفاي کرونباخ  

  ). 2001ویرتر، تحصیلی برآورد کردند (لوزو و مک
هاي مسیر شغلی از مقیاس . جهت سنجش شایستگی1هاي مسیر شغلیپرسشنامه شایستگی

  21) استفاده شد. این مقیاس داراي  2013میجر و همکاران (تدوین شده توسط آکرمن، برنین
 4هاي رفتاري و شایستگی  3هاي ارتباطی ، شایستگی2هاي تاملی گویه و شامل سه بعد شایستگی

است. تأمل    6و تأمل بر انگیزش   5ها هاي تأملی داراي دو زیرمقیاس تأمل بر کیفیتاست. شایستگی
هاي ارتباطی  شود. شایستگیها با چهار گویه و تأمل بر انگیزش با سه گویه سنجیده میبر کیفیت

است. زیرمقیاس شبکه با چهار گویه و ارائه خود با    8و ارائه خود   7هم داراي دو زیرمقیاس شبکه 
رفتاري داراي دو زیرمقیاس اکتشاف   هاي شایستگیشود. در نهایت مقیاس سه گویه سنجیده می

است. اکتشاف مسیر شغلی با سه گویه و کنترل مسیر شغلی با    10و کنترل مسیر شغلی  9شغلی
  5(کاملاً مخالف) تا  1اي لیکرت از درجه  5ها در مقیاس شود. همه گویهچهار گویه سنجیده می

)  2013آکرمن و همکاران (   است.   105تا    21شوند. دامنه نمرات بین  گیري می(کاملاً موافق) اندازه
روایی سازه پرسشنامه را از طریق مقایسه مدل شایستگی سنجیده و نشان دادند مدل شش عامل 

تشخیصی  روایی  سنجش  براي  آنها  دارد.  را  برازش  بهترین  شغلی  از    11شایستگی  همزمان 
شده پذیري ادراك) و اشتغال38/0)، تکلیف عملکردي (35/0هاي انگیزش مسیر شغلی (مقیاس

ها با هم رابطه مستقیم دارند، در عین حال  ) استفاده کرده و نشان دادند هرچند این سازه0/ 32(
) همسانی درونی این مقیاس را  2013از نظر مفهومی از هم متمایز هستند. آکرمن و همکاران (

پذیري براي جامعه دانشجویی در پژوهش  ضریب پایایی پرسشنامه اشتغالگزارش کردند.    0/ 94
  محاسبه شد.  0/ 91حاضر 

  
	 	 

 
1 . Career Competencies 
Questionnaire (CCQ) 
2 . reflective competences 
3 . communicative competences 
4 . behavioral competences 
5 . reflection on qualities 

6 . reflection on motivation 
7 . networking  
8 . self-profiling 
9 . work exploration 
10 . career control 
11 . discriminant validity 
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  اجرا ةشیو 
مقیاس   فارسی  فرم  تهیه  شغلیجهت  مسیر  و  تحصیلی  موانع  بازترجمه   ادراك  روش   1از 

ابتدا این مقیاس توسط یک نفر مترجم مسلط به متون تخصصی   ) استفاده شد.1994،  2(گایزینجر
از سه نفر از متخصصان مشاوره شغلی درباره مفهوم مشاوره از زبان انگلیسی به فارسی ترجمه شد.  

شده نظرخواهی شد. پس از اعمال  ها، صحت و درستی ترجمه، و کیفیت متن ترجمهبودن گویه
انگلیسی برگردانده شد. در  نظر آنان،   اولیه فارسی این مقیاس توسط مترجم دیگري به  نسخه 

این مقیاس توسط یکی از اعضاء انگلیسی زبان تیم پژوهش، با   مرحله بعد، دو نسخه انگلیسی 
فرم فارسی    یکدیگر مقایسه شد و بر این اساس، تغییرات بسیار جزئی در فرم فارسی ایجاد شد. 

این ها نظر بدهند. در  فهم بودن گویهنفر از دانشجویان ارائه شد تا در مورد قابل  3شده به  تهیه
هاي مقیاس اصلاح است و نیاز نیست گویهدرك  ها براي دانشجویان قابلمرحله مشخص شد گویه

شود. بدین ترتیب، فرم فارسی مقیاس، نهایی شد و مقیاس ادراك موانع تحصیلی و مسیر شغلی  
با شرکت  کاغذي در میان دانشجویانی که  -صورت مدادهاي مسیر شغلی به و پرسشنامه شایستگی

  توزیع شد. در پژوهش موافقت کردند، 
شماره   به  اخلاق  کد  پژوهشی،  و  اخلاقی  اصول  رعایت  راستاي  در  که  است  ذکر  به  لازم 

IR.UI.REC.1401.045  هم دریافت شد.  اصفهان  دانشگاه  اخلاق  کمیته شناسه  چنین،  از 
ها آوري شد. همچنین همه دادهکنندگان جمعآگاهانه از تمامی شرکت ها با رضایت  تمامی داده

  آوري شدند.بدون ذکر نام افراد جمع
  

  هایافته
تحلیل   به منظور بررسی ساختار عاملی مقیاس ادراك موانع تحصیلی و مسیر شغلی،  ابتدا  در 

نمونه   یک  در  اکتشافی  انجام شد. جدول    227عاملی  معیار،    1نفري  انحراف  میانگین،  شامل 
هاست.  و آلفاي کرونباخ در صورت حذف براي هر یک از گویه  3شده با کل مقیاس همبستگی اصلاح

گیري براي انجام تحلیل عاملی  نشان از کفایت نمونه  83/0با نتیجه    4اولکین-میز-آزمون کایزر
بارتلت معنادار بود ). به علاوه، آزمون کرویت  2016اکتشافی داشت (میرز، گامست و گوارینو،  

)001/0<p  ،562 /4924)=153  (2هاي اصلی و  ). براي استخراج عوامل از روش تحلیل مؤلفه
از روش واریماکس استفاده شد تا ساختار ساده اي از عوامل به دست آید. نتایج  براي چرخش 

 
1 . back-translation 
2 . geisinger 

3 . Corrected Item-Total Correlation 
4 . Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
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آمده است. پس از بررسی نتایج این    2عاملی در جدول  تحلیل عاملی اکتشافی براي ساختار سه 

هاي موانع مسیر  هاي مربوط به هر عامل، مشخص شد عامل اول مشتمل بر گویهتحلیل و گویه
شده، و عامل سوم مشتمل  هاي موانع تحصیلی ادراكشده، عامل دوم مشتمل بر گویهشغلی ادراك

شده بود. نام هر عامل نیز بر همین اساس معین شد. بر خلاف هاي موانع محیطی ادراكبر گویه 
(لوزو و مک  23و    22هاي  انتظار، گویه قبلی  به موانع تحصیلی 2001ویرتر،  که در مطالعات   (

ایران روي عامل اول (یعنی موانع مسیر شغلی ادراك شده تعلق داشتند، در جامعه دانشجویان 
  شده) بارگذاري شدند. ادراك

گویه چندگانه  همبستگی  نشانضریب  با  ها  گویه  هر  ارتباط  به  دهنده  و  است  مقیاس  کل 
ها کند. این ضریبها همبسته است کمک میاطمینان از اینکه هر گویه به درستی با سایر گویه

  ها و مقیاس کلی هستند.دهنده همبستگی مناسب بین گویهاند و نشانارائه شده  1در جداول 
  

 ها . تحلیل گویه1جدول 

شماره 
  گویه

همبستگی اصلاح شده با کل    انحراف معیار  میانگین 
  مقیاس 

آلفاي کرونباخ در صورت  
  حذف

1  12 /3  34 /1  53 /0  93 /0  
2  63/2  30 /1  59 /0  93 /0  
3  84 /2  27 /1  60/0  93 /0  
4  52 /2  24 /1  62/0  93 /0  
5  04 /3  36/1  55 /0  93 /0  
6  51 /2  21 /1  59 /0  93 /0  
7  07 /3  33 /1  55 /0  93 /0  
8  52 /2  21 /1  64/0  93 /0  
9  51 /2  26/1  62/0  93 /0  
10  62/2  23 /1  56/0  93 /0  
11  71 /2  22 /1  44 /0  93 /0  
12  34 /3  26/1  29 /0  93 /0  
13  62/2  28 /1  51 /0  93 /0  
14  14 /2  17 /1  53 /0  93 /0  
15  96/1  22 /1  51 /0  93 /0  
16  31 /2  30 /1  46/0  93 /0  
17  91 /2  26/1  34 /0  93 /0  
18  98 /2  23 /1  41 /0  93 /0  
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شماره 
  گویه

همبستگی اصلاح شده با کل    انحراف معیار  میانگین 
  مقیاس 

آلفاي کرونباخ در صورت  
  حذف

19  92 /2  26/1  48 /0  93 /0  
20  88 /2  47 /1  41 /0  93 /0  
21  46/2  26/1  52 /0  93 /0  
22  58 /2  38 /1  66/0  93 /0  
23  63/2  33 /1  59 /0  93 /0  
24  12 /2  22 /1  65/0  93 /0  
25  16/2  20 /1  60/0  93 /0  
26  57 /2  19 /1  39 /0  93 /0  
27  35 /2  24 /1  55 /0  93 /0  
28  42 /2  32 /1  40 /0  93 /0  
29  81 /2  26/1  46/0  93 /0  
30  77 /2  31 /1  56/0  93 /0  
31  84 /2  25 /1  50 /0  93 /0  
32  07 /3  39 /1  42 /0  93 /0  
33  79 /3  17 /1  41 /0  93 /0  
34  76/3  12 /1  43 /0  93 /0  
35  79 /3  23 /1  44 /0  93 /0  
36  65/3  16/1  42 /0  93 /0  
  

دارند، که  ها همبستگی خوبی با کل مقیاس  نشان داد که گویه   1به طور کلی نتایج جدول  
  93/0ها با سازه کلی است. مقدار آلفاي کرونباخ براي کل مقیاس برابر با  بیانگر ارتباط مناسب آن

بخشد، که نشان  ها به طور قابل توجهی آلفاي کرونباخ را بهبود نمیبود و حذف هیچ یک از گویه 
  کند. دهد هر گویه به اعتبار کلی مقیاس کمک میمی

  
 عاملی . بارهاي عاملی مستخرج از تحلیل عاملی اکتشافی براي ساختار سه2جدول 

  عاملیسه  ها گویه  
عامل 

1  
عامل 

2  
عامل 

3  
      72/0  در آینده شغلی، احتمالاً به دلیل جنسیتم، با من متفاوت رفتار خواهد شد.   1
نژادي و قومی  2 به دلیل پیشینه  با من متفاوت  ام  در آینده شغلی احتمالاً 

  رفتار خواهد شد. 
77/0      



  197-225 ،1403 تابستان  ،2 شمارة ،18 دورة 
 

٢٠٧ 
 

 شناسی کاربردی  روان  فصلنامه  
در آینده شغلی، احتمالاً در مورد جنسیتم  نظرات منفی (مانند توهین یا    3 

  ادبانه) را تجربه خواهم کرد. هاي بیشوخی
72/0      

منفی    4 نظرات  خود  نژادي/قومی  پیشینه  درباره  احتمالاً  شغلی،  آینده  در 
  ادبانه) تجربه خواهم کرد. هاي بی(مانند توهین یا شوخی

77/0      

شدن براي  در آینده شغلی، احتمالاً در مقایسه با جنس مخالف، استخدام    5
  تر خواهد بود. من سخت

73/0      

هاي نژادي و قومی دیگر،  در آینده شغلی، احتمالاً نسبت به افراد با پیشینه  6
  تر خواهد بود. استخدام شدن براي من سخت

71/0      

تبعیض را به دلیل جنسیت خود تجربه خواهم  در آینده    7 شغلی، احتمالاً 
  کرد. 

76/0      

در آینده شغلی، احتمالاً تبعیض را به دلیل پیشینه نژادي/قومی خود تجربه    8
  خواهم کرد. 

77/0      

در آینده شغلی، احتمالاً براي پیدا کردن مهدکودك خوب براي فرزندانم    9
  مشکل خواهم داشت. 

54/0      

آینده شغلی، احتمالاً وقتی فرزندانم مریض شوند در مرخصی گرفتن  در    10
  مشکل خواهم داشت. 

42/0      

ام وقت  در آینده،  احتمالاً در یافتن کاري که به من امکان بدهد با خانواده  11
  بگذرانم، مشکل خواهم داشت. 

30 /0      

    0/ 30    مشکل مالی   12
    59/0    مشکلات خانوادگی   13
    54/0    اندازه کافی باهوش نبودن به   14
    64/0    هاي منفی خانواده درباره دانشگاه نگرش  15
    60/0    عدم تناسب با دانشگاه   16
    52/0    عدم حمایت از سوي استادان  17
    50/0    به اندازه کافی آماده نبودن   18
    54/0    خواندن ندانستن شیوه درست درس  19
    41/0    کافی نفس نداشتن اعتمادبه  20
    55/0    ام کردن آرزوهاي تحصیلینداشتن حمایت دوستان براي دنبال   21
      64/0  جنسیت من   22
      63/0  هاي افراد درباره جنسیت من نگرش  23
    49/0    پیشینه قومیتی من   24
    46/0    هاي افراد درباره پیشینه قومیتی من نگرش  25
    43/0    کودك هاي مربوط به مراقبت از دغدغه  26
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    67/0    ام براي ادامه تحصیل عدم حمایت افراد مهم زندگی  27
    55/0    دار شدنتمایل من براي بچه  28
    60/0    هاي مربوط به رابطه دغدغه  29
    48/0    اجبار به کار کردن در حین تحصیل   30
    57/0    فقدان الگو یا مربی   31
    48/0    نداشتن حمایت مالی   32
  83/0      کند. شرایط اقتصادي جامعه موانعی را در مسیر شغلی من ایجاد می   33
  83/0      کند. شرایط اجتماعی جامعه موانعی را در مسیر شغلی من ایجاد می  34
  82/0      کند. شرایط سیاسی جامعه موانعی را در مسیر شغلی من ایجاد می   35
در    36 را  موانعی  جامعه  اعتقادي  و  فرهنگی  ایجاد  شرایط  من  شغلی  مسیر 

  کند. می
    70/0  

  اند.پررنگ شده 0/ 40تر از ، بارهاي عاملی بزرگ n=227یادداشت: 
  

هاي آن اشاره شود. در  فرضپیش از انجام تحلیل عاملی تآییدي، لازم است به رعایت پیش
نمونه روش  از  پژوهش،  روشاین  از  یکی  که  شد  استفاده  غیرهدفمند  در  گیري  معمول  هاي 

روان میمطالعات  تضمین  را  مشاهدات  استقلال  ضمنی  طور  به  و  است  همسانی سنجی  کند. 
از پیشواریانس تحلیل است. در پژوهش حاضر این پیشفرضها یکی دیگر  این  فرض در هاي 

هاي مختلف جنسیتی بررسی شده و در ادامه گزارش  قالب تحلیل تغییرناپذیري مدل بین گروه
ها و خطاهاي  شده است. نتایج این تحلیل گویاي عدم تفاوت معنادار در بارهاي عاملی، کوواریانس

ها باشد. ضرایب همبستگی سه زیرمقیاس  تواند دلیلی بر همسانی واریانسباقیمانده بود که می
ارائه شده   3شده بررسی و در جدول  موانع مسیر شغلی، موانع تحصیلی، و موانع محیطی ادراك

ها و تأیید ساختار مفهومی  ها براي ارزیابی همبستگی و ارتباط بین زیرمقیاساست. این تحلیل
اند. همچنین میانگین، انحراف معیار، و ضرایب چولگی و کشیدگی نیز در این  مقیاس انجام شده

دهنده توزیع تقریباً جدول نشان داده شده است. مقادیر چولگی و کشیدگی نزدیک به صفر نشان
داده سرستد،  نرمال  و  رینگل  هالت،  (هایر،  است  داده 2017ها  توزیع  بودن  نرمال  و  ).  ها 
دهنده روایی مناسب مقیاس و تأیید ساختار عاملی  ها نشانهاي معنادار بین زیرمقیاسهمبستگی
اینکه این شاخصآن است.   به  توجه  به طور کامل آورده شده با  نتایج    ها در جداول مربوطه  و 

ها براي  توان اطمینان یافت که دادهها است، از این رو میدهنده صحت و نرمال بودن دادهنشان
  هاي آماري بعدي مناسب هستند. تحلیل
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  هاي توصیفی و ضرایب همبستگی ابعاد سه گانه ادراك موانع تحصیلی و مسیر شغلی . آماره3جدول  

  3  2  1  متغیرها 
      1  شده . موانع مسیر شغلی ادراك1
    1  55/0**  شدهادراك. موانع تحصیلی 2
  1  45/0**  34/0**  شده. موانع محیطی ادراك3

  14/ 71  48/ 31  33/ 83  میانگین 
  16/4  60/13  10/ 31  انحراف معیار

  - 66/0  0/ 01  06/0  چولگی 
  - 0/ 12  - 36/0  - 0/ 39  کشیدگی 

   *p<   ،05/0 **p< 01 /0  
  

مسیر شغلی، تحلیل عاملی  به منظور ارزیابی ساختار عاملی مقیاس ادراك موانع تحصیلی و  
نفري انجام شد. بر اساس مبانی نظري و استانداردهاي مربوط به اندازه   226تأییدي روي نمونه  

عاملی، حداقل   تحلیل  در  آیتم  10تا    5نمونه  تعداد  توصیه  برابر  نمونه  عنوان  به  مقیاس  هاي 
ادراك موانع تحصیلی و    که مقیاس). با توجه به این2015؛ کلاین،  1987شود (بنتلر و چو،  می

  360تا    180آیتم است، نمونه مورد نیاز براي تحلیل عاملی تأییدي بین    36مسیر شغلی داراي  
تواند نتایج قابل  نفري براي این تحلیل کافی و معتبر است و می  226نفر است. بنابراین، نمونه  

  اعتمادي ارائه دهد.  
هاي سه عاملی مرتبه اول و تک عاملی مرتبه دوم در این تحلیل دو مدل رقیب، شامل مدل

هاي مرتبه اول و دوم در تحلیل عاملی تأییدي، ). مقایسه مدل2و شکل    1مقایسه شدند (شکل  
سنجی و علوم اجتماعی است. این مقایسه به پژوهشگران  روشی معتبر و متداول در تحقیقات روان

تري ارزیابی کنند و تعیین کنند که آیا  دهد تا ساختار مفهومی مقیاس را به طور جامعاجازه می
مدل مرتبه دوم   یا یک  توسط یک مدل مرتبه اول ساده  بهترین شکل  به  روابط بین متغیرها 

میپیچیده داده  توضیح  (بروان،  تر  هم 2015شود  داده).  نشان  پیشین  مطالعات  که  چنین،  اند 
مدل این  میمقایسه  سازهها  از  ما  درك  بهبود  و  پنهان  ساختارهاي  شناسایی  به  هاي تواند 

بر این اساس، در این پژوهش، هدف از این مقایسه تعیین  ).2010سنجی کمک کند (بایرن، روان
هاي برازش بهتري داشت. بر اساس نتایج  داد و شاخصها را بهتر توضیح میمدلی بود که داده

) در مدل سه عاملی مرتبه اول، 2001ویرتر (تحلیل عاملی اکتشافی و مدل پیشنهادي لوزو و مک
ها به عنوان متغیر آشکار و سه عامل مرتبه اول موانع مسیر شغلی، تحصیلی و محیطی به  گویه 

عنوان متغیرهاي مکنون مرتبط در نظر گرفته شدند. در مدل تک عاملی مرتبه دوم، موانع ادراك  
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شده به عنوان یک عامل مرتبه دوم، و سه عامل موانع مسیر شغلی، تحصیلی و محیطی به عنوان  
بودن  قبول  قابل  از  حاکی  تأییدي  عاملی  تحلیل  نتایج  شد.  گرفته  نظر  در  اول  مرتبه  عوامل 

ها نشان از برازش بهتر مدل  رقیب بود؛ با این حال، شاخص هاي برازش براي این دو مدلشاخص
بر اساس نتایج مندرج در شکل  4تک عامل مرتبه دوم با داده داشت (جدول    ،2و شکل    1). 

توان تفاضل ها معنادار بودند. به منظور محاسبه تفاوت میان دو مدل، میبارعاملی تمامی گویه
هاي آزادي را محاسبه کرده و سطح معناداري را براي مقادیر بررسی  مقادیر خی دو و تفاضل درجه

رت معنادار بودن تفاوت، مدلی که درجات آزادي کمتري داشته باشد، مدل ارجح  کرد. در صو
(شرمله بود  مولر،  خواهد  و  موسبروگر  براین2003انگل،  شکل  ).  به  دوم  مرتبه  مدل  اساس، 

). در نتیجه، با وجود  p ،356/140) =12 (2>05/0ها داشت (معنادارتري برازش بهتري با داده
بودن هر دو مدل از لحاظ آماري، با توجه به برتري مدل تک عاملی مرتبه دوم در برازش پذیرفته
    ها، این مدل ترجیح داده شد.با داده
  

عاملی مرتبه اول و تک عاملی مرتبه دوم مقیاس موانع  هاي سه هاي برازش کلی مدل. شاخص4جدول 
  شده تحصیلی و مسیر شغلیادراك

df 2/d 2  مدل 
f 

RMSEA TLI CFI PNFI PCFI 

سه عاملی 
  مرتبه اول 

623 /1062  567  874/1  062 /0  86/0  88 /0  69/0  79 /0  

تک عاملی 
  مرتبه دوم 

267 /922  555  662/1  054/0  90 /0  91 /0  71 /0  80 /0  
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. نتایج تحلیل عاملی براي ساختار سه عاملی مرتبه اول. اعداد، ضریب رگرسیونی  1شکل 

   =226nاستانداردشده هستند. 
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عاملی مرتبه دوم. اعداد، ضریب رگرسیونی استاندارد شده  نتایج تحلیل عاملی براي مدل تک . 2شکل 

    =226nهستند. 
  آزمون تغییرناپذیري مقیاس ادراك موانع تحصیلی و مسیر شغلی 

هاي زنان و مردان  تحلیل عاملی تاییدي چندگروهی براي مدل تک عاملی مرتبه دوم در گروه 
شوند. در  به کار برده می  RMSEAΔو    2Δχ  ،CFIΔانجام شد. براي این ارزیابی، معیارهاي  

هاي برابري بارهاي عاملی با مدل بدون محدودیت مقایسه این مطالعه، ابتدا مدل با محدودیت
ها با هاي بیشتر در بارهاي عاملی و کوواریانس هاي داراي محدودیتشود. در مرحله بعد، مدل می

ها شوند. در پایان، مدل کاملاً محدودشده با سایر مدل هاي داراي محدودیت کمتر مقایسه میمدل
می (مقایسه  رزنولد  و  چئونگ  دیدگاه  طبق  بر  در  2002شود.  معنادار  تفاوت  عدم   ،(2Δχ    و

گیري است.  به معناي وجود ثبات در اندازه   > 05/0ΔRMSEAو     ≤ ΔCFI-0/ 01هاي  شاخص
تفاوت قابل آمده، نشان می  5نتایج مطالعه که در جدول   از نظر  دهد که  توجهی بین دو گروه 

اي از ثبات مدل در میان  ها و خطاهاي باقیمانده وجود ندارد و این نشانهبارهاي عاملی، کوواریانس
  زنان و مردان است. 
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 گروهیهاي بین . خلاصه نتایج تحلیل5جدول  

Df 2/d 2  هامدل
f 

CFI RM
SEA 

∆ 2

(df) 
∆CF

I 
∆R
MS
EA 

 نتیجه 

دون   الگوي بـ
48  محدودیت

9
/

23
21

  

11
36

  

04
4

/2  

86
1

 /0  

48 /0  

-  -  -  -  

الــــگــــوي 
بــه  محــدود 
ــاوي   تســــ
ــاي  ــارهـ بـ

  عاملی

92
1

/
23

63
  

11
69

  

02
2

/2  

86
0

 /0  

48 /0  

)
33(

43
2

 /
42  

00
1

/0 -  

00
01

 /0  

  پذیرش

الــــگــــوي 
بــه  محــدود 
ــاوي   تســــ
ــاي  ــارهـ بـ
و  ــی  ــل عــام

  کوواریانس
36

5
 /

23
70

  

11
72

  

02
2

/2  

86
0

 /0  

04
8

/0  

)
36(

87
6

 /
48  

00
0

/1  00
01

 /0  

  پذیرش

الــــگــــوي 
بــه  محــدود 
ــاوي   تســــ
ــاي  ــارهـ بـ
عــامــلــی، 
کوواریانس و 
ــاقیمــانــده   ب
خـــطـــاي 

  ساختاري

15
3

/
23

71
  

11
75

  

01
8

/2  

86
0

 /0  

04
7

/0  

)
39(

66
4

 /
49  

00
0

/1  

00
1

/0 -  

  پذیرش
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Df 2/d 2  هامدل
f 

CFI RM
SEA 

∆ 2

(df) 
∆CF

I 
∆R
MS
EA 

 نتیجه 

الــــگــــوي 
بــه  محــدود 
ــاوي   تســــ
ــاي  ــارهـ بـ
عــامــلــی، 
کوواریــانس،  
ــاقیمــانــده   ب
خـــطـــاي 
ســاختاري و 
ــاقیمــانــده   ب
خـــطـــاي 

  گیرياندازه

03
1

/
24

85
  

12
34

  

01
4

/2  

85
3

/0  

04
7

/0  

)
98(

54
2

 /
16

3
  

00
7

/0 -  

00
01

 /0  
  پذیرش

  
  شده تحصیلی و مسیر شغلیروایی واگراي مقیاس موانع ادراك

رابطه  به روایی واگرا،  با شایستگیموانع ادراكمنظور بررسی  هاي  شده تحصیلی و مسیر شغلی 
مسیر شغلی بررسی و محاسبه شد. ضریب همبستگی نشان داد که بین این دو مقیاس همبستگی  

  )وجود دارد. p  ،30 /0-  =r=  0/ 01منفی معنادار ( 
  

  شده تحصیلی و مسیر شغلی اعتبار مقیاس موانع ادراك 
از ضریب آلفاي    شده تحصیلی و مسیر شغلیموانع ادراكبراي بررسی همسانی درونی مقیاس  

  ارائه شده است.  6کرونباخ استفاده شد که در جداول 
  

 شده تحصیلی و مسیر شغلی هاي موانع ادراك. ضریب آلفاي کرونباخ مقیاس و زیرمقیاس6جدول 
  کل نمونه   ها مقیاسزیر

  0/ 93  شده مسیر شغلی موانع ادراك 
  0/ 90  موانع مسیر شغلی 

  0/ 90  موانع تحصیلی 
  0/ 88  موانع محیطی 
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  7همچنین اعتبار این مقیاس از طریق بازآزمایی سه ماهه برآورد گردید و نتایج آن در جدول   

  ارائه شده است.  
  

 شده مسیر شغلی . ضرایب بازآزمایی مقیاس موانع ادراك 7جدول 
 کل نمونه   زیرمقیاس 

  0/ 57  شده مسیر شغلی موانع ادراك 
  0/ 55  موانع مسیر شغلی 

  46/0  موانع تحصیلی 
  36/0  موانع محیطی 

  
  گیري نتیجه

بود.    شده مسیر شغلی براي دانشجویان ایرانی موانع ادراك هدف پژوهش حاضر انطباق مقیاس
تر موانعی است که دانشجویان در مسیر تحصیلی و این مقیاس به دنبال شناسایی و درك عمیق

به منظور بررسی ساختار عاملی   ).2001وایتر، لوزو و مک شوند (مواجه میمسیر شغلی خود با آن  
این مقیاس در دانشجویان، نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که موانع ادراك شده شامل  

که    23و    22هاي  موانع مسیر شغلی، تحصیلی و محیطی است. یافته قابل تأمل آن بود که گویه 
می را  جنسیت  به  مربوط  تحصیلی  موانع  موانع  زیرمقیاس  به  متعلق  اصلی  فرم  در  و  سنجند 

ادراكادراك شغلی  مسیر  موانع  عامل  به  هستند،  یافتند.  شده  اختصاص  فرهنگی شده  تفاوت 
ها و جایی این دو گویه باشد، زیرا عوامل فرهنگی مانند هنجارها، ارزشبهتواند دلیلی بر جامی

ها تأثیر بگذارند. به عنوان مثال،  دهی افراد به گویهتوانند بر نحوه درك و پاسخانتظارات جامعه می
ها ممکن است باعث شود  هاي جنسیتی و انتظارات مرتبط با آنهاي فرهنگی در مورد نقشتفاوت 
با جنسیت بهگویه  موانع تحصیلی و محیطی درك و  هاي مرتبط  به دیگر  طور متفاوتی نسبت 

هاي مربوط به  توانند منجر به تغییر در بارگذاري گویه هاي فرهنگی میسنجیده شوند. این تفاوت
گیري را تغییر تواند ساختار اصلی ابزار اندازهجنسیت بر روي عوامل دیگر شوند، که در نتیجه می

اوبرایان ( و  زنان آسیایی، آفریقایی2018دهد. چنان که کیم  - ) در پژوهش خود نشان دادند 
هاي شغلی و تحصیلی روبرو  مریکایی و لاتین به دلیل جنسیت خود با موانع بیشتري در زمینهآ

گیري درك زنان از موانع تحصیلی و شغلی هستند، که  نقش عوامل فرهنگی و اجتماعی در شکل
هاي مرتبط با جنسیت  جایی آیتمبهدهد. این امر به تغییر در ساختار اصلی مقیاس و جارا نشان می

گیري مقیاس ادراك موانع تحصیلی و مسیر شغلی بر اساس  منجر شد. بدین ترتیب، دقت اندازه
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نشان تغییر  این  یافت.  افزایش  ایرانی  دانشجویان  جامعه  در  ادراك جنسیت  اهمیت  دهنده 
  هاي تحصیلی و شغلی ایران است. هاي جنسیتی در محیطتفاوت 

مسیر شغلی،   و  تحصیلی  موانع  بر  که علاوه  بود  آن  پژوهش  این  در  دیگر  مهم  عامل  نکته 
افزودن زیرمقیاس موانع محیطی  عنوان یک زیرمقیاس مجزا در نظر گرفته شده است. محیطی به
سنجند، یک  ، که شرایط اجتماعی، اقتصادي، فرهنگی و سیاسی را می36تا  33هاي شامل گویه

کند تا بخش  رود. این زیرمقیاس این امکان را فراهم مینوآوري مهم در این پژوهش به شمار می
هم نتایج  این  شود.  لحاظ  ایرانی  دانشجویان  ادراك  بر  مؤثر  موانع  از  پژوهش دیگري  با  راستا 

موانع شغلی و 2018فریزین (هالووي بر ادراك  تأثیر محیط دانشگاهی  با  رابطه  ) است، که در 
طی، مانند ساختار دانشگاهی، نقش مهمی در درك  تحصیلی دانشجویان نشان داد که عوامل محی

  موانع شغلی و تحصیلی و توانایی دانشجویان در مقابله با این موانع دارند.
از سویی دیگر، نتایج این پژوهش نشان داد که ساختار تک عاملی که در آن موانع ادراك شده 
شامل سه دسته موانع مسیر شغلی، تحصیلی، و محیطی است از برازش بهتري برخوردار است. به  

مقیاس می این  از  استفاده  در  به عبارتی،  ادراك شده  مانع  نوع  این سه  نمرات  ترکیب  از  توان 
اي براي ادراك موانع دانشجویان دست یافت. با اینحال، تأیید ساختار سه عاملی گویاي آن  نمره

با  اي میاست که در مقاصد پژوهشی و مشاوره  از این ساختار استفاده نمود. این ساختار  توان 
راستا است با این تفاوت که  ) معرفی شد هم2001وایتر ( ساختار دو عاملی که توسط لوزو و مک

شده نیز منظور گردید همانطور که گفته شد، در پژوهش حاضر زیرمقیاس موانع محیطی ادراك
به این ترتیب اي از  جانبهدرك همه  تا شرایط محیطی، اجتماعی، و فرهنگی نیز لحاظ گردد و 

  موانع مختلف مسیر شغلی و تحصیلی دانشجویان ایرانی فراهم شود.  
براین، نتایج تحلیل تغییرناپذیري نشان داد ساختار عاملی این مقیاس تفاوت معناداري  علاوه

بین دانشجویان زن و مرد ندارد. این نکته بر قابلیت استفاده از این مقیاس براي هر دو جنس در  
تواند ناشی از شرایط فرهنگی و اجتماعی در جامعه جامعه دانشجویان تأکید دارد. این امر می

هاي تحصیلی و شغلی منجر شده ایران باشد که به تدریج به کاهش تمایزات جنسیتی در زمینه
علاوه بهاست.  دانشگاهی  محیط  برابري جنسیتی،  براین،  براي  مساعد  نسبتاً  محیط  یک  عنوان 

توسط بیتمن و  هاي ادراکی را کاهش دهد. این یافته با نتایج گزارش شده  ممکن است تفاوت
شده  ) که نشانگر یکسانی ساختار عاملی موانع ادراك2001ویرتر (-) و لوزو و مک2021همکاران (

  در دو جنس بود همراستا است. 
هاي مسیر  شده و شایستگیاز سویی دیگر، دستیابی به رابطه منفی معنادار بین موانع ادراك

یافته از  دیگر  یکی  موانع  شغلی  مقیاس  واگراي  روایی  بر  شاهدي  که  بود  پژوهش  این  هاي 
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توان گفت، با افزایش موانع  شود. بدین ترتیب میشده تحصیلی و مسیر شغلی محسوب میادراك 

شود. در  هاي مسیر شغلی دانشجویان تضعیف میشده تحصیلی و مسیر شغلی، شایستگیادراك
پذیري پائین تر همراه است. این  دهد درك بیشتر موانع اغلب با اشتغالواقع این یافته نشان می

شده مسیر  ) همسو است که بر نقش مهم موانع ادراك2021حراري و همکاران (  یافته با یافته
  هاي مسیر شغلی تأکید دارند.  شغلی در شایستگی

بر این، بررسی همسانی درونی مقیاس ادراك موانع تحصیلی و مسیر شغلی نشان داد    علاوه
ادراك  هايگویه  محیطی  موانع  و  تحصیلی،  موانع  شغلی،  مسیر  موانع  زیرمقیاس  سه  شده  هر 

همبستگی مطلوبی با هم داشته و این مقیاس از اعتبار و همسانی درونی بالایی برخوردار است.  
گزارش نتایج  راستاي  در  یافته  مکاین  و  لوزو  توسط  (شده  همکاران  )،  2001ویرتر  و  بومونت 

)2016) بازآزمایی،  دستاعتبار بهچنین،  است. هم )  2021) و حراري و همکاران  از روش  آمده 
دهد. نتایج حاکی از آن است  تغییرپذیري در ادراك موانع را در طول زمان مورد تأکید قرار می

ماهه ثبات زیادي ندارد و طورکلی ادراك موانع تحصیلی و مسیر شغلی در طی زمان سهکه به
می تغییر  زمان  طول  در  محیطی  و  تحصیلی  موانع  بخصوص  موانع،  یافته،  ادراك  این  کند. 

دهنده تأثیرپذیري ادراك افراد از موانع تحصیلی، مسیر شغلی و محیطی از شرایط محیطی  نشان
شود،  اي که مورد بررسی قرارگرفته و به ادراك مربوط میطور خاص، سازهو تجارب فردي است. به

دهد. این تغییر در ادراك موانع به این  در برابر تغییرات شرایط به نحوي پویا واکنش نشان می
نوین و دگرگونی تجارب  به  یا اجتماعی خود، ممکن  معناست که اشخاص، بسته  هاي محیطی 

تنها تحت تاثیر شرایط فردي  ها مواجه شوند. ادراك موانع نههاي متفاوتی با چالشاست با دیدگاه
ها و انتظارات فرهنگی و اجتماعی قرار  و محیطی است، بلکه همچنین تحت تاثیر باورها، ارزش

) نیز نشان داد که ادراك دانشجویان  2016). پژوهش بومونت و همکاران ( 2021دارد (ما و شی،  
  از موانع مسیر شغلی تحت تأثیر شرایط و موانع محیطی است. 

 شده تحصیلی و مسیر شغلیموانع ادراكتوان گفت در جامعه دانشجویان ایرانی،  طورکلی میبه
ویژگی با  است  منحصربهممکن  اجتماعی  و  فرهنگی  مطالعات هاي  در  که  باشد  مرتبط  فردي 

معرفی ابزاري   پژوهشگران با انجام این تحقیق سعی در.  اندگرفته المللی کمتر مورد توجه قرار  بین
ها و  معتبر براي شناسایی، سنجش، و درك بهتر این موانع خاص داشتند. بدین ترتیب، دانشگاه

توانند موانع موجود در مسیر شغلی دانشجویان را  مؤسسات آموزشی با استفاده از این ابزار می
هاي خود را به شکلی هدفمندتر براي کمک به دانشجویان  تر سنجیده و بر اساس آن برنامهدقیق

همچنین،   کنند.  طراحی  موانع  این  با  مقابله  میدر  براي  پیشنهاد  بیشتري  مطالعات  شود 
هاي مختلف انجام شود. از طرف  ها و دانشگاهبندي این موانع از دیدگاه دانشجویان در رشتهاولویت
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آموزان، بزرگسالان شاغل،  سنجی این مقیاس را در دانشهاي روانتوانند ویژگیدیگر، محققان می
  هاي متفاوت فرهنگی، اقتصادي و قومیتی بررسی و مقایسه نمایند. و گروه 

ادراك محیطی  موانع  زیرمقیاس  شدن  افزوده  به  توجه  است  با  نیاز  مقیاس،  این  در  شده 
تر این دسته از موانع بپردازند. با توجه به یافته تر و جزئیهاي دیگري به سنجش دقیقپژوهش

هاي طولی براي بررسی  شده در طی زمان، به پژوهشاین پژوهش مبنی بر تغییر موانع ادراك
  روند تغییرات این سازه با گذر زمان نیاز است.  

  
  موازین اخلاقی 

عنوان بخشی از  ها به کنندگان و اطمینان از رضایت آگاهانه آندر این مطالعه، حفظ اسرار شرکت
به پژوهش  اخلاقی  کد  است.  گرفته  قرار  تأکید  مورد  اخلاقی  اصول  شده،  رعایت  پیروي  دقت 

کرامت   و  حقوق  به  احترام  و  علمی  شفافیت  مسئولانه،  تحقیقات  به  تعهد  بر  تأکیدي 
  کنندگان است. شرکت

  
  مشارکت نویسندگان 

سازي، طراحی  مشارکت در مفهوم  %45پور  این مقاله برگرفته از رساله نویسنده اول است. ندا علی
مشارکت   % 45هاي مقاله، پریسا نیلفروشانها، نگارش و بازبینی تمام بخشدادهپژوهش، تحلیل  

هاي مقاله و نلی ها، نگارش و بازبینی تمام بخشسازي، طراحی پژوهش، تحلیل دادهدر مفهوم
 اند.مشارکت در فرایند بازترجمه مقیاس داشته %10دیکوآیپر  
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  تعارض منافع 

گونه تعارض منافع مالی یا سایر انواع تعارض منافع  کنند که هیچنویسندگان این مقاله اعلام می 
گونه  . همچنین، این پژوهش بدون هیچنداردشده در این پژوهش وجود  در رابطه با مطالب ارائه

  حمایت مالی داخلی و خارجی انجام شده است. 
  

  سپاسگزاري 
این تحقیق، قدردانی  پژوهشگران این مطالعه به خاطر مشارکت فعال و سازنده   دانشجویان در 

هاي  هاي دقیق و معتبر، ستونها در ارائه پاسخدارند. تعهد و اشتیاق آنعمیق خود را ابراز می
نهایت  اند، بیها بخشی از این مسیر علمی بودهاند. ما از اینکه آناصلی این پروژه پژوهشی بوده

  سپاسگزاریم. 
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 ور اصفهانی و همکاران پ ندا علی  

*** 
  پیوست 

  مقیاس ادراك موانع تحصیلی و مسیر شغلی 
  قبل از شروع به تکمیل این مقیاس، لطفاً به نکات زیر توجه فرمایید.  

از گویه این مقیاس شامل مجموعه  است که هر کدام به صورت جداگانه به بررسی یک موضوع خاص میاي  پردازند مانند  ها 
دهنده تأثیرات احتمالی این موضوعات بر زندگی شغلی و تحصیلی شما است. لازم «مشکلات مالی» یا «جنسیت». هر گویه نشان 

هاي زیر مشخص  تان را از طریق انتخاب گزینه است شما میزان موافقت یا مخالفت خود با تأثیر هر یک از این موضوعات بر زندگی 
  کنید: 

  )».  1)»، «کاملاً مخالف هستم (2)»، «مخالف هستم ( 3)»، «نظري ندارم (4)»، «موافق هستم (5«کاملاً موافق هستم ( 
این انتخاب باید بر اساس تجربیات، احساسات و انتظارات شخصی شما صورت پذیرد. اطمینان حاصل کنید که هر گویه را با دقت  

 .هاي خود را بر اساس درك دقیق خود از هر موضوع ارائه دهید بررسی کرده و پاسخ 

یف 
رد

  

  هاگویه

تم 
هس

ق 
مواف

لاً 
کام

  

تم 
هس

ق 
مواف

ارم   
 ند

ري
نظ

تم   
هس

ف 
خال

م
  

لا 
کام

تم 
هس

ف 
خال

م
  

  1  2  3  4  5  در آینده شغلی، احتمالاً به دلیل جنسیتم، با من متفاوت رفتار خواهد شد.   1
ام با من متفاوت رفتار  در آینده شغلی، احتمالاً به دلیل پیشینه نژادي و قومی  2

  خواهد شد. 
5  4  3  2  1  

ادبانه)  هاي بی در آینده شغلی، احتمالاً در مورد جنسیتم (مانند توهین یا شوخی  3
  نظرات منفی را تجربه خواهم کرد. 

5  4  3  2  1  

یا   4 توهین  (مانند  نژادي/قومی خود  پیشینه  مورد  در  احتمالاً  آینده شغلی،  در 
  ادبانه) نظرات منفی را تجربه خواهم کرد. هاي بی شوخی

5  4  3  2  1  

استخدام  5 با جنس مخالف  در مقایسه  احتمالاً  براي من شدن  در آینده شغلی، 
  تر خواهد بود. سخت

5  4  3  2  1  

پیشینه  6 با  افراد  به  نسبت  احتمالاً  آینده شغلی،  دیگر،  در  قومی  و  نژادي  هاي 
  تر خواهد بود. شدن براي من سختاستخدام

5  4  3  2  1  

  1  2  3  4  5  در آینده شغلی، احتمالاً تبعیض را به دلیل جنسیت خود تجربه خواهم کرد.   7
آینده    8 تجربه  در  نژادي/قومی خود  پیشینه  دلیل  به  را  تبعیض  احتمالاً  شغلی، 

  خواهم کرد. 
5  4  3  2  1  

در آینده شغلی، احتمالاً براي پیدا کردن مهد کودك خوب براي فرزندانم مشکل    9
  خواهم داشت. 

5  4  3  2  1  

در آینده شغلی، احتمالاً وقتی فرزندانم مریض شوند، در مرخصی گرفتن مشکل   10
  خواهم داشت. 

5  4  3  2  1  

ام وقت بگذرانم،  در آینده، احتمالاً در یافتن کاري که به من امکان دهد با خانواده  11
  مشکل خواهم داشت.

5  4  3  2  1  

  کنید. وجود موانع زیر در آینده تحصیلی خود را به چه میزان ارزیابی می
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یف 
رد

  

  هاگویه

تم 
هس

ق 
مواف

لاً 
کام

  

تم 
هس

ق 
مواف

ارم   
 ند

ري
نظ

تم   
هس

ف 
خال

م
  

لا 
کام

تم 
هس

ف 
خال
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  1  2  3  4  5  مشکلات مالی   12
  1  2  3  4  5  مشکلات خانوادگی   13
  1  2  3  4  5  نبودن به اندازه کافی باهوش  14
  1  2  3  4  5  هاي منفی خانواده درباره دانشگاه نگرش  15
  1  2  3  4  5  عدم تناسب با دانشگاه   16
  1  2  3  4  5  عدم حمایت از سوي استادان   17
  1  2  3  4  5  به اندازه کافی آماده نبودن   18
  1  2  3  4  5  خواندن ندانستن شیوه درست درس  19
  1  2  3  4  5  نداشتن اعتماد به نفس کافی   20
  1  2  3  4  5  ام. کردن آرزوهاي تحصیلی نداشتن حنایت دوستان براي دنبال  21
  1  2  3  4  5  جنسیت من   22
  1  2  3  4  5  هاي افراد درباره جنسیت من نگرش  23
  1  2  3  4  5  پیشینه قومیتی من   24
  1  2  3  4  5  هاي افراد درباره پیشینه قومیتی من نگرش  25
  1  2  3  4  5  هاي مربوط به مراقبت از کودك دغدغه   26
  1  2  3  4  5  ام براي ادامه تحصیل عدم حمایت افراد مهم زندگی  27
  1  2  3  4  5  دار شدن تمایل من براي بچه   28
  1  2  3  4  5  هاي مروط به رابطه دغدغه   29
  1  2  3  4  5  اجبار به کار کردن در حین تحصیل   30
  1  2  3  4  5  مربیفقدان الگو یا   31
  1  2  3  4  5  نداشتن حمایت مالی   32
  1  2  3  4  5  کند. شرایط اقتصادي جامعه موانعی را در مسیر شغلی من ایجاد می   33
  1  2  3  4  5  کند. شرایط اجتماعی جامعه موانعی را در مسیر شغلی من ایجاد می   34
  1  2  3  4  5  کند.می شرایط سیاسی جامعه موانعی را در مسیر شغلی من ایجاد   35
  1  2  3  4  5  کند. شرایط فرهنگی و اعتقادي جامعه موانعی را در مسیر شغلی من ایجاد می  36

***  


