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Abstract 
Aim: The research aimed to validate the Persian version of the Creative Process 

Assessment Scale and examine its relationship with personality traits. 

 

Method: The statistical population consisted of students from universities in Tabriz. 
Based on Klein (2011), a sample of 540 individuals was selected using a multi-stage 

cluster sampling method. Data collection tools included the Creative Process 

Assessment Scale (CPAS; Görlich, 2023), the Five-Factor Personality Questionnaire 

(NEO-FFI; Goldberg, 1999), and the Creative Self-Efficacy Scale (CSES; Lee, 2008). 

Data were analyzed using SPSS 26 and AMOS 26 software, employing confirmatory 

factor analysis and Pearson correlation coefficient methods. 

 

Results: The results of the confirmatory factor analysis confirmed the structural model 

of the Creative Process Assessment Scale. The concurrent validity of this scale was 

confirmed through its correlation with the Creative Self-Efficacy Scale (R = 0.83). 

The reliability of the scale was supported by Cronbach's alpha method (0.90) and the 

retest method (R = 0.91). The strongest positive relationships were found between 
openness to experience and idea generation, conscientiousness and 

adaptation/realization stages, and extroversion and communication/implementation. 

The strongest negative relationships were found between agreeableness and problem 

discovery, and neuroticism and communication/implementation. Neuroticism and 

agreeableness had a negative relationship with the overall creative process. 

 

Conclusion: The Creative Process Assessment Scale is a valid and reliable tool for 

evaluating creative processes. Creative processes are related to personality traits. 

Paying attention to creative processes and personality differences in organizations can 

lead to greater success in solving problems at both individual and group levels. 
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 مقاله پژوهشی 

  آن رابطه و(  CPAS)  خلاق فرآیند ارزیابی مقیاس اعتباریابی

 شخصیت عامل پنج با

 2*انامق اسماعیلی بهمن و 1آقاجانیالهسیف  
 . ایران اردبیل، اردبیلی، محقق دانشگاه  شناسی،روان  و تربیتی  علوم دانشکده  شناسی،روان گروه  استاد، .1

 esmaeilimarand@uma.ac.ir: ایمیل. ایران اردبیل، اردبیلی، محقق دانشگاه  شناسی،روان دکتری دانشجوی .2
  

 چکیده
  شخصیتی   هایویژگی   با  آن  بررسی رابطه  و  خلاق  فرآیند  ارزیابی  مقیاس  فارسی  اعتباریابی نسخه  پژوهش   هدف  ف:هد

  .بود

 
  540  تعداد  ،(2011براساس نظر کلاین )حجم نمونه  .  بود  تبریز  های شهردانشگاه   دانشجویان  آماری  جامعۀ  :روش

 ارزیابی  مقیاس  شامل  هاداده  آوریگرد   ابزارهای.  گردید  انتخاب  ایای چند مرحلهخوشه  گیرینمونه   روش  به  نفر
  و (  1999؛ کلدبرگ،  NEO-FFI)   شخصیت  عاملی  پنج   پرسشنامه  ،(2023؛ ایوان گورلیچ،  CPAS)  خلاق  فرآیند

و   AMOSE26و    SPSS26  های آماری ها با نرافزارداده.  بود (  2008؛ لی،  CSES)  خلاق  خودکارآمدی  مقیاس

   .گردید تحلیل پیرسون و ضریب همبستگی تأییدیهای آماری تحلیل عاملی روش

 
 این همزمان روایی. کرد تأیید را  خلاق فرآیند ارزیابی مقیاس ساختاری مدل ،تأییدی عاملی تحلیل نتایج : هایافته 

  روش   و(  90/0)  کرونباخ  آلفای  روش  با  مقیاس  پایایی.  (R=83/0)گردید    تأیید خلاق   خودکارآمدی  مقیاس  با  مقیاس
باتولید ایده، وظیفه  با  گراییتجربه   بین  رابطه مثبت  بیشترین.  بود (  R= 91/0)  بازآزمایی و    مرحله  شناسی  انطباق 

رنجوری با ارتباط پذیری با کشف مسئله و روان و بیشترین رابطه منفی بین توافق   برونگرایی با ارتباط و اجرا  و تحقق

 بود.  خلاق دارای رابطه منفی کل فرآیندهای با پذیریتوافق  و رنجوریروان . یافت شدو اجرا 

 
برای ارزیابی فرآیندهای خلاقیت است.    فرآیند  ارزیابی  : مقیاسگیرینتیجه  قابل اعتماد  و  ابزار معتبر  خلاق یک 

افراد    یتیشخص  یهاخلاق و تفاوت   یهاتوجه به فرآیندهای شخصیتی است.  فرآیندهای خلاق در ارتباط با ویژگی 
 باشد.  یو گروه  یدر حل مسائل در سطح فرد تیمنجر به موفق تواندی مدر سازماندهی  

 
 خلاق  فرآیندهای شخصیت، خلاقیت، ها:واژهکلید 
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 شناسی کاربردی  روان  فصلنامه 
 مقدمه 

  اساسی   های گوناگون در عصر حاضر یک موضوعخلاقیت در افراد برای پیشرفت فرد در عرصه 

راه  به عنوان یک  برای چالش است. خلاقیت  شود های امروز و آینده در نظر گرفته می حل 

( خلاقیت را تحت عنوان 1999(. استرنبرگ ) 1401پور، عابدی و فرامرزی،  عسگر، ملک )قاضی 

ایده  بینش تولید  راه ها،  یا  تعریف حل ها  هستند،  کاربردی  و  اصیل  که  مشکلات  برای  هایی 

(. این پژوهش نگاه جدیدی به مفهوم 1401کند )نجفعلی قندهاری، مختاری و برهانی،  می 

خلاقیت و سنجش آن دارد. در میان مفاهیم مربوط به خلاقیت، مفهوم فرآیند خلاق از جمله  

مفاهیمی است که کمتر شناخته شده و کمتر توجه پژوهشگران را به خود جلب کرده است. 

اند، با این حال نجش متنوع بررسی و ساخته شده ابزارهای س  در گذشته در خصوص خلاقیت 

پردازند و نگاه سیستمی نگرند و صرفا به سنجش میزان خلاقیت در افراد می این ابزارها کل 

فرآیندهایی است که  افراد دارای مراحل و  بروز خلاقیت در  ندارند.  فرآیندی به خلاقیت  و 

ویژگی  برخی  داشتن  دلیل  به  افراد  از  از  برخی  برخی  در  خاص  شخصیتی  و  فردی  های 

می  ویژه فرآیندهای خلاق  توانایی  مفهوم  توانند  دارد  اهمیت  اساس  براین  باشند.  داشته  ای 

فرآیند خلاق عملیاتی گردد و ابزارهای استاندارد برای سنجش آن توسعه داده شود و ارتباط 

 های شخصیتی کشف گردد.فرآیندهای خلاقیت با مقوله 

 ( طور 1926والاس  به  را  خلاق  فرآیند  کرد  تلاش  که  بود  کسانی  اولین  از  یکی   )

هلمهولت  دیدگاه  از  الهام  با  او  کند.  توصیف  خلاقیت 1896) ز  سیستماتیک  مرحله  سه   )

را اضافه   2( را تشخیص داد و مرحله چهارم، تأیید1سازیسازی، دوره نهفتگی و آشکار)آماده 

( مدل والاس حتی مرحله پنجم 2015(. به گفته سادلراسمیت ) 2015کرد )سادلر اسمیت،  

های ( نیز دارد که بین دوره نهفتگی و آشکارسازی قرار دارد. مدل3علامت )آگاهی علامتی

می  توصیف  را  خلاق  فرآیند  که  دارند  وجود  نیز  لوبار دیگری  نظر  به  (  2001)   ت کنند. 

های فرآیند خلاق باید با جزئیات بیشتری مشخص کنند که خلاقیت شامل کدام سیر نظریه 

می اتفاق  خلاق  محصولات  تولید  آن  نتیجه  در  که  است  فرآیندها  یا  و مراحل  )بوتلا  افتد 

سازی ( فرآیند خلاق را دارای مراحل تشخیص مشکل، آماده 1983)   (. امابیل 2019لوبارت،  

نتیجه  تولید پاسخ، اعتبارسنجی پاسخ و  تفکر،  )امابیل،  گیری می یا  (. طبق نظر  2011داند 

 ( مشکل 1994بسادور  مراحل  دارای  خلاق  فرآیند  روش حل (  راه یابی،  اجرای  و  حل مسئله 

( فرآیند خلاق را دارای مراحل تعریف  2006(. کیلگور ) 2014است )بسادور، ژلاد و بسادور،  
 

1. preparation, incubation, and 

illumination 

2. verification 
3. intimation (fringe consciousness) 
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 انامق   اسماعیلی   بهمن آقاجانی و  اله سیف  

ایده   و  اطلاعات  ترکیب  می مشکل،  ) پردازی  بارتول  و  زانگ  آن  از  بعد  فرآیند 2010داند.   )

پردازی بیان خلاق را دارای مراحل شناسایی مشکل، جستجوی اطلاعات و رمزگذاری و ایده 

( فرآیند خلاق را دارای مراحل ایده یا طرح 2011همچنین بوتلا، زناسنی و لوبارت )  کردند.

نویس و طرح نهایی ها، طرح پیش ها یا ایده ها، آزمون طرح کلی، مستندات و تفکر، ایجاد طرح 

( از فرآیند خلاق 1926( همانند تعریف والاس ) 2015مطرح کردند. تعریف سادلر و اسمیت ) 

سازی، دوره نهفتگی، آگاهی علامتی، آشکارسازی و  است و فرآیند خلاق را با مراحل آماده 

(،  2021)   های ذکر شده از فرآیند خلاق، زاورژنتز و لوبش کند. مشابه تعریف تأیید مشخص می 

پردازی و مدیریت ایده، توسعه مفهوم، بسط، تست و فرآیند خلاق را شناسایی موقعیت، ایده 

ای  (، یک مدل هشت مرحله2006)   سازی تعریف کردند. اسکولر و گورلیچ اعتبارسنجی و پیاده 

.  1توان به صورت زیر توصیف کرد:  بندی کردند. این مراحل را می از فرآیند خلاق را فرمول 

مسئله می 1کشف  آغاز  مشکل  یک  تعریف  و  شناسایی  جستجو،  با  خلاق  فرآیند  شود.  : 

دستاوردهای خلاقانه فقط نتیجه حل یک مشکل معین نیست، بلکه از شناسایی مشکلی است 

: حل خلاقانه مسئله 2گذاری . جستجوی اطلاعات، دریافت و ارزش 2شود.  که تشخیص داده می 

اغلب به جستجو و ارزیابی اطلاعات نیاز دارد. این امر نیاز به داشتن دانش و کشف و ضبط  

های جدید اغلب از ترکیب مفاهیم موجود ناشی : ایده 3. ترکیب مفاهیم3مطالب جدید است. 

میمی  تلقی  بدیع  زمانی  ترکیبی  چنین  قیاس شوند.  که  ایده شود  یا  چیزها  بین  های هایی 

: در این مرحله بسیاری از 4. تولید ایده4مختلف و ناهمانند و نه آشکارا مشابه انجام شود.  

یابد. این ممکن است به عنوان یک »تجربه آهان« تلقی ها به صورت ناگهانی ظهور می ایده 

ایده به چیزهای شود.  کردن  فکر  از  بردن  لذت  میزان  و  پیچیدگی  نظر  از  افراد  های جدید 

توسعه روش حل 5جدید متفاوت هستند.   ایده 5مسئله.  توسعه :  باید بیشتر  های خودجوش 

یابند. بازی با ابعاد یا مفروضات مختلف یک ایده خودجوش یا بینشی روشی است که منجر 

ها : پس از آن، ایده 6. ارزیابی ایده6گردد.  به توسعه راه حل یک ایده یا روش حل مسئله می 

توانند در حل یک مشکل کمک کنند یا می ها  آن   شود، به عنوان مثال، اینکه آیا ارزیابی می 

آن را به محصولات جدید تبدیل کنند. همچنین ارزیابی از این بعد است که یک ایده تا چه 

می  یابد.  حد  توسعه  تحقق7تواند  و  انطباق  ایده 7.  عملی  تحقق  مورد  در  این  تولید :  در  ها 

 
1. Problem discovery 
2. Information search, intake and 

valuation 
3. Concept combination 
4. Idea generation 

5. Development of a solution 

approach 
6. Idea evaluation 
7. Adaptation and realization 
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 شناسی کاربردی  روان  فصلنامه 
محصولات یا کار است. در صورت بروز مشکلات باید اصلاحاتی انجام شود. تا زمانی که یک  

. ارتباط و 8ایده به صورت ملموس محقق و اجرا شود، نیاز به تنظیم دقیق و بررسی دارد.  

 ای کهها به گونه سازی ایده در کار، تولید محصولات یا معرفی ایده : این در مورد پیاده1اجرا 

موفقیت ها  آن  به به صورت  دیگران  و جذب  تشویق  درباره  و  نمایش گذاشته شوند  به  آمیز 

است ایده  ناشناخته  تمام 2023)گورلیچ،   های  از  نیست  لازم  همیشه  مدل  این  براساس   .)

اوقات، واپس  نیز وجود دارد )اسکولر و گورلیچ،  روی مراحل عبور کرد. گاهی  (. 2006هایی 

این واقعیت که این مراحل همیشه متوالی نیستند اخیراً مورد بحث اندیشمندان قرار گرفته 

(  2006های موجود فرآیند خلاق، مدل اسکولر و گورلیچ ) (. از بین نظریه 2021است )ساویر، 

کند. لذا عملیاتی کردن مفهوم فرآیند خلاق آل توصیف می ای ایده فرآیند خلاق را به شیوه 

مرحله  هشت  مدل  ) براساس  گورلیچ  و  اسکولر  می 2006ای  داشته (  پژوهشی  اهمیت  تواند 

( تنها مقیاس ساخته شده 2023باشد. در این راستا مقیاس ارزیابی فرآیند خلاق گورلیچ ) 

 کند.  در این زمینه است که خلاقیت را به صورت فرآیندی ارزیابی می 

های شخصیتی باشد، بررسی ارتباط  تواند متاثر از ویژگیاز آنجا که فرآیندهای خلاقیت می 

( بیان 1996های شخصیتی از مباحث قابل مطالعه است. استرنبرگ و همکاران ) آن با ویژگی 

تواند تحت تاثیر کردند که افراد از لحاظ توانایی خلاقیت با یکدیگر متفاوت هستند که می 

ویژگی  جمله  از  و  تفکر  سبک  دانش،  عقلی،  توانایی  انگیزش،  باشد محیط،  های شخصیتی 

حجازی،   و  صرامی  کدیور،  مختلف  1395)رحمانی،  مراحل  که  است  این  پژوهش  فرض   .)

با ویژگی  تنها مطالعه فرآیند خلاق مرتبط  ای که وجود های شخصیتی است. در این زمینه 

بار یک مقیاس  2023( است. گورلیچ ) 2023دارد، پژوهش گورلیچ )  اولین  از ماده   24(  ای 

های شخصیتی مورد  ایجاد کرد و رابطه آن را با ویژگی   2023ارزیابی فرآیند خلاق را در سال  

دار را بین مرحله تولید بیشترین رابطه معنا (  2023بررسی قرار داد. نتایج بررسی گورلیچ ) 

گرایی، مرحله ارتباط و اجرا با برونگرایی گرایی، مرحله انطباق و تحقق با وظیفه ایده با تجربه 

ریسک  ) و  گورلیچ  پژوهش  طبق  داد.  نشان  عامل روان 2023پذیری  در شخصیت (  رنجوری 

باعث آسیب به تمام فرآیندهای خلاقیت بود. سایر مطالعات پیشین به غیر مطالعه گورلیچ  

ویژگی 2023)  با  را  آن  رابطه  و  بررسی  کل  مفهوم  یک  عنوان  به  صرفا  را  خلاقیت  های  ( 

تجربه  به  گشودگی  با  را  خلاقیت  مثبت  رابطه  قبلی  مطالعات  کردند.  مطالعه  شخصیتی 

هیرش  ؛  2010؛ بیتی، فورنهام و سافیولینا،  2019؛ کاسپی باروخ،  2020)جیراسک و سودزینا،  

 
1. Communication and 

implementation 
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؛ فورنهام، بیتی، 2008گرایی )فورنهام و بکتیار، ( و برون 2021؛ یائو و لی، 2008و پیترسون،  

اند.  ( نشان داده 2015، کیران سینگ و کاوشیک،  2009؛ سانگ و چوی،  2008آناند و منفیلد،  

( از بین پنج  1394( و ساداتی فیروزآبادی ) 2011فر و همکاران ) همچنین در مطالعه حسینی 

برون  تجربه،  به  گشودگی  شخصیت،  وظیفه  گرایی بعد  پیش و  مثبت بینی شناسی  کننده 

روان  و  پیش خلاقیت  شخصیتی  بینی رنجوری  عامل  خصوص  در  بود.  خلاقیت  منفی  کننده 

پذیری ( بین توافق 2011فر و همکاران ) پذیری نتایج مطالعات متناقض است. حسینی توافق 

پذیری ( رابطه منفی بین خلاقیت و توافق 1394آبادی ) و خلاقیت رابطه مثبت و ساداتی فیروز 

 گزارش کردند.

توجه به مفهوم فرآیند خلاق در کارهای گروهی خلاقانه، در ارزیابی توانمندی، بکارگیری 

تواند کارساز باشد. بررسی پیشینه پژوهش افراد و ترکیب دادن تیم قوی در حل مشکل می 

تواند فقدان دهد پژوهش در زمینه فرآیند خلاق بسیار محدود است که علت آن می نشان می 

ابزار استاندارد برای سنجش فرآیند خلاق باشد. در تحقیقات داخلی این پژوهش اولین مطالعه 

های شخصیتی از جمله در خصوص فرآیند خلاق بود. همچنین طبق پیشینه پژوهشی ویژگی 

عوامل تاثیرگذار بر خلاقیت و فرآیندهای خلاق است که شواهد در این زمینه دارای تناقض 

د دارد. لذا اهمیت دارد موضوع ارزیابی فرآیند خلاق و  است و نیاز به تحقیقات تکمیلی وجو 

های بزرگ شخصیت بررسی گردد. لذا در این راستا، مقیاس ارزیابی فرآیند رابطه آن با عامل 

 ( می CPASخلاق  بررسی  شخصیت  اساسی  عامل  پنج  با  آن  رابطه  و  اعتباریابی  گردد. ( 

فرآیند خلاق ) ارزیابی  اعتباریابی مقیاس  رابطه CPASبنابراین هدف پژوهش،  ( و بررسی 

)روان  شخصیت  بزرگ  عامل  پنج  با  توافق آن  برون رنجوری،  تجربهپذیری،  و گرایی،  گرایی 

  شناسی( است. وظیفه 

 

 روش 

دانشجویان   شامل  تحقیق  جامعه  بود.  همبستگی  تحقیقات  نوع  از  و  توصیفی  پژوهش 

بود. در ادامه برای تعیین حجم نمونه برای   1402های شهر تبریز در سال تحصیلی  دانشگاه 

( استفاده گردید که معتقد است در تحلیل عاملی برای  2011تحلیل عاملی از نظر کلاین ) 

قابل دفاع است. این پژوهش   200نمونه لازم است اما حداقل حجم نمونه    20یا    10هر متغیر  

با متغیرهای دیگر بررسی می  را  رابطه آن  اعتباریابی مقیاس  از  راستا در پس  کند، در این 

براین اساس با در گردد.  متغیر پنهان در بررسی روابط متغیرها بررسی می   14مجموع تعداد  

نفر است. از   480نمونه برای هر متغیر حداقل نمونه لازم برای تحلیل عاملی  20نظر گرفتن 
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نفر بود، پژوهش دارای حجم نمونه مطلوب برای بررسی   540 کنندگان آنجا تعداد کل شرکت  

از آماره کایزر تعیین کفایت حجم نمونه استفاده  از معیارهای دیگر   -مایر - این هدف است. 

(  P<0/ 01آمد که در سطح )   دست به   0/ 94است. در این پژوهش مقدار آن    KMO  1اولکین 

گیری عالی است. بود، کفایت حجم نمونه   0/ 90بالاتر از    KMOدار بود، چون شاخص  معنا 

استفاده    2برای تعیین مناسب بودن ضرایب همبستگی جهت تحلیل عاملی از آزمون بارتلت

گویه  درونی  همبستگی  داد،  نشان  بارتلت  آزمون  و گردید.  معنادار  عاملی  تحلیل  برای  ها 

 ( است  نمونه شرکت (.  0P< ،47 /5337 =X2/ 001مناسب  روش  به  خوشه کنندگان  ای گیری 

های شهر تبریز، دانشگاه ای برگزیده شدند. بدین صورت که ابتدا از بین دانشگاه چند مرحله 

های دانشگاه تبریز دو دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی تبریز انتخاب و سپس از دانشکده 

و فنی و مهندسی انتخاب شد و سپس از هر دانشکده در بین مقاطع تحصیلی مختلف صرفا 

دانشجویان کارشناسی براساس اعلام آمادگی در پژوهش شرکت کردند. به منظور استفاده از 

اصلی از زبان انگلیسی به زبان فارسی مقیاس ارزیابی فرآیند خلاق در پژوهش، ابتدا نسخه  

دات و اشکالات  برگردانده شد. برای ترجمه مقیاس روش ترجمه معکوس به کار گرفته شد. ایرا 

( توسط دو نفر  2001موجود رفع شد و نسخه فارسی مقیاس طبق توصیه لین و همکاران ) 

ها به دانشگاه مراجعه از مترجمان زبان انگلیسی بررسی نهایی شد. جهت اجرای پرسشنامه 

ها  ها دریافت شد. براساس برنامه کلاسی به دانشکدهشد و مجوز لازم جهت اجرای پرسشنامه 

ها به ها اجرا شد. پیش از اجرای پرسشنامه مراجعه شد و در ساعات بین کلاسی پرسشنامه 

آمده از   دست به کننده و داوطلب در پژوهش توضیح داده شد که اطلاعات دانشجویان شرکت

بوده و صرفا در کار پژوهشی مورد استفاده قرار خواهد گرفت و این پرسشنامه  ها محرمانه 

از حقوق شرکت  پژوهش  از  و خروج  اختیار شرکت  دستورالعمل داشتن  در  است.  کنندگان 

کید شد که ذکر نام و نام خانوادگی الزامی نیست. أها در راستای حفظ رازداری ت پرسشنامه 

با تاثیر داده آوری داده پس از جمع  برای مقابله  به های از دست ها  افرادی که  بر نتایج  رفته 

 بیش از ده سؤال جواب نداده بودند از تحلیل کنار گذاشته شدند. 

 

 
1. Kaiser-Mayer-Olkin 2. Bartlett’s 
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 ابزار پژوهش 

ای ارزیابی فرآیند خلاق توسط  ماده   24مقیاس    (: CPAS) 1مقیاس ارزیابی فرآیند خلاق

ساخته شده است.    2( در گروه روانشناسی علوم کاربردی کوتینگن آلمان 2023ایوان گورلیچ ) 

. جستجوی 2.کشف مسئله  1بعد به عنوان مراحل فرآیند خلاق است:    8این مقیاس دارای  

مسئله . توسعه روش حل 5. تولید ایده  4. ترکیب مفاهیم  3اطلاعات، دریافت و ارزشگذاری  

است.  گویه  . ارتباط و اجرا. هر کدام از مراحل دارای سه  8. انطباق و تحقق  7. ارزیابی ایده  6

لیکرت  روش نمره  زیر  درجه   7گذاری مقیاس به صورت  ای است. این مقیاس دارای هشت 

متغیر    168الی    24مقیاس و یک نمره کلی است. در نمره کلی مقیاس دامنه نمرات بین  

آمده   دست به   0/ 83و پایایی بازآزمون    0/ 93است. پایایی نمره کل مقیاس توسط سازندگان  

( مقیاس ارزیابی فرآیند خلاق با خودکارآمدی خلاق  2023است. در مطالعه ایوان گورلیچ ) 

با حوزه  همچنین  مقیاس و  و  اندازه های خلاقیت  ریسک های  فعالیت خلاق،  و گیری  پذیری 

 ( نشان داد. P<0/ 01داری در سطح ) رضایت زندگی ارتباط مثبت معنا 

فرم کوتاه پنج عامل (:  FFI-NEO)   3فرم کوتاه پرسشنامه پنج عاملی شخصیت      

( بر اساس پرسشنامه پنج عامل  1393ای توسط خرمائی و فرمانی ) گویه  21بزرگ شخصیت 

گذاری پرسشنامه به صورت ( ساخته شده است. روش نمره 1999بزرگ شخصیت کلدبرگ ) 

درجه  پنج  نمره لیکرتی  پنج  تا  یک  می ای  گویه گذاری  برعکس  شود.  صورت  به  منفی  های 

،  0/ 83کرونباخ گویه و دارای آلفای  4رنجوری با شوند. در این پرسشنامه روان گذاری می نمره 

گویه و دارای آلفای   4گرایی با  ، وظیفه 0/ 83گویه و دارای آلفای کرونباخ    4پذیری با  توافق 

  4و گشودگی به تجربه با    0/ 72گویه و دارای آلفای کرونباخ   5گرایی با  ، برون 0/ 81کرونباخ  

عاملی در پژوهش خرمایی و فرمانی است. نتایج تحلیل    0/ 69گویه و دارای آلفای کرونباخ  

نشان ها  آن   های پژوهش ( نشان دهنده استقلال پنج عامل بزرگ شخصیت بود. یافته 1393) 

داد که فرم کوتاه پرسشنامه پنج عامل بزرگ شخصیت از روایی و پایایی مناسبی در ایران 

 برخوردار است.

      ( خلاق  خودکارآمدی  شده   (: CSESمقیاس  اصلاح  مقیاس  یک  مقیاس  این 

( بر اساس نظر کارملی و شوبروک  توسط لی  2007خودکارآمدی خلاقیت  ( است. این مقیاس 

 
1. Creative Process Assessment Scale 

(CPAS) 

2.  department of psychology, pfh 

private university of applied sciences, 

gottingen, germany 
3. neo five-factor inventory  



  176-199 ،1404 بهار ،1 شمارة ،19 دورة 

 

184 

 
 

 شناسی کاربردی  روان  فصلنامه 
و    1مخالفم=  ای )کاملاً( توسعه داده شد. این مقیاس به صورت طیف لیکرت پنج درجه2008) 

موافقم= )5کاملا  لی  است.  پایان2008(  در  ویژگی  نامه(  رابطه  عنوان  تحت  شغلی، خود  های 

دانشگاه سون در  خلاقیت  و  بردهخودکارآمدی خلاقیت  بکار  را  ابزار  این  در ضمن  یتسن  و  اند 

آیتم را گزارش    8خصوصیات روانسنجی مناسب، ضریب اعتبار قابل قبول و مدل تک عاملی با  

کرونباخ  ( با روش آلفای2012(. چنگ، شیو و چانگ )1396اند )اکبری، رضایی و احراری،  کرده 

گزارش کردند.    60/0کل آزمون بالاتر از  و همبستگی هر گویه را با نمره   92/0میزان پایایی ابزار را  

( برای محاسبه روایی همزمان مقیاس خودکارآمدی  1396اکبری بلوطبنگان، رضایی، احراری ) 

ستفاده کردند، نتایج  به ترتیب  خلاقیت از مقیاس خودکارآمدی عمومی و خودکارآمدی انظباطی ا 

نشان داد. همچنین  ها آن ( بین>01/0Pداری ) را در سطح معنا 0/ 55و  19/0ضریب همبستگی 

در بررسی تحلیل عاملی همه بارهای عاملی برای مقیاس خودکارآمدی خلاقیت معنادار بوده است  

شاخص با  مقیاس  بودن  عاملی  تک  اکبری  و  پژوهش  در  گردید.  تایید  مناسب  برازش  های 

 ( همکاران  و  ضریب 1396بلوطبنگان  از  استفاده  با  خلاقیت  خودکارآمدی  مقیاس  پایایی   )

برای  آلفای مقیاس  آمد. در این پژوهش ضریب آلفای  دستبه  82/0کرونباخ  برای کل  کرونباخ 

 محاسبه گردید.  86/0

 

 هایافته

 AMOSE26و    SPSS26ها از نرم افزارهای آماری  در این پژوهش برای تحلیل آماری داده 

روش  عاملی  و  تحلیل  آماری  گردید.   تأییدی های  استفاده  همبستگی  ضریب  کل   و  تعداد 

با میانگین سنی مردان    190دانشجوی مرد و    350نفر )  540کنندگان  شرکت دانشجوی زن( 

سال بود.   33تا    19در دامنه سنی    23/22و میانگین سنی زنان    35تا   19در دامنه سنی    65/24

شرکت  میتمام  تحصیل  کارشناسی  مقطع  در  جدولکنندگان  شاخص1کردند.  توصیفی ،  های 

دهد. براساس نظر  میانگین، انحراف معیار، کجی و کشیدگی در متغیرهای پژوهش را نشان می

( از آنجا که در این پژوهش از پرسشنامه دارای طیف لیکرت استفاده  2011) ( و لوین2015) کلر

ها از روش توصیفی  است، برای بررسی توزیع نرمال داده  30شده و مقدار فراوانی نمونه بیشتر از 

و کشیدگی از    |3|های چولگی از  آماره  1ها استفاده شد. براساس جدول چولگی و کشیدگی داده

های تک متغیری پژوهش تحقق یافته است.     بیشتر نبودند، لذا شرط نرمال بودن توزیع داده  |8|

های پرت از روش نمره استاندارد استفاده گردید، میانگین نمرات با  در ادامه برای شناسایی داده

( و  VIFخطی چندگانه از دو شاخص تورم واریانس )موارد پرت جایگزین شد. برای بررسی هم

از    ( استفاده شد.Toleranceشاخص تحمل ) کمتر  تورم    1/0شاخص ضریب تحمل  و عامل 
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(. در این پژوهش  2016خطی است )میرز، گامست و گارینو،  نشان دهنده هم  3واریانس بیشتر از   

   بود.  3و عامل تورم واریانس کمتر از  0/ 1در متغیرهای مورد مطالعه مقدار ضریب تحمل بالاتر از  

 

در این پژوهش با توجه به هدف پژوهش و اطلاعات پیشین تجربی موجود مبتنی بر نظریه 

نمایی استفاده به روش برآورد بیشینه درست  تأییدی درباره ساختار فرآیند خلاق از تحلیل عاملی  

گردید. در این بخش در راستای ارزیابی برازندگی مدل، مدل استقلال با مدل مفروض مقایسه 

اندازه ارزیابی  نتایج در  اینکه  گردید. برحسب  به لحاظ  برای مدل استقلال  برازش  نیکویی  های 

گردد، در  آمده است، مدل استقلال رد می  دست به( بیشتر  χ/df>3دو بر درجه آزادی ) مقدار خی

( این دلالت بر منطقی بودن مدل مفروض  2016نتیجه مطابق با نظر میرز، گامست و گارینو )

.  (df/2χ  ،001/0P<  ،540N=  ،254 /5459    =χ2=  780/19) شناختی داردپژوهش به لحاظ روش

دو به منظور اطلاع از برازندگی مدل مفروض  با توجه به معناداری آزمون مجذور خی  در ادامه

تکشاخص مدل  از جمله  دیگری  برازش  نیکویی  اول   های  مرتبه  عاملی  مدل هشت  و  عاملی 

شاخص )براساس  گوارینو  و  گامست  میرز،  پیشنهادی  براساس  2016های  شدند.  بررسی   )

های توصیفی متغیرهای پژوهش یافته  .1جدول   

  N میانگین  S.D چولگی  کشیدگی 

22 /0 -  55 /0 -  90 /2  24 /14  کشف مسئله  540 

40 /0 -  58 /0 -  84 /2  14 /14  جستجوی اطلاعات  540 

20 /0 -  53 /0 -  89 /2  16/14  ترکیب مفهومی  540 

36/1 -  56/0 -  87 /2  11 /14  تولید ایده  540 

02 /0 -  68/0 -  90 /2  14 /14 مسئله توسعه روش حل 540   

33 /0 -  50 /0 -  01 /3  98 /13  ارزیابی ایده  540 

03 /0  67/0 -  71 /2  29 /14  انطباق و تحقق  540 

08 /0 -  57 /0 -  92 /2  18 /14  ارتباط و اجرا  540 

04 /0  65/0 -  72 /17  29 /113  فرآیند خلاق  540 

51 /0 -  64/0 -  23 /4  47 /19 گرایی برون  540   

79 /0 -  1 99 /4  80 /12 پذیریتوافق  540   

39 /0 -  35 /0 -  4 03 /17 گراییتجربه  540   

24 /0  14 /0 -  87 /4  08 /17 شناسیوظیفه  540   

54 /0  08 /1  12 /4  48 /8 رنجوریروان  540   

61/0 -  26/0 -  37/6  30 /30  خودکارآمدی خلاق  540 



  176-199 ،1404 بهار ،1 شمارة ،19 دورة 

 

186 

 
 

 شناسی کاربردی  روان  فصلنامه 
دو بر دو، شاخص نسبت مجذور خی، در مدل تک عاملی شاخص مجذور خی2مندرجات جدول   

(، شاخص  GFI(، شاخص نیکویی برازش )CFIای )(، شاخص برازش مقایسهχ/df2درجه آزادی )

( انطباقی  برازش  ریشهAGFIنیکویی  خطای  و   )( تقریب  میانگین  مجذور  به  RMSEAی   )

با برابر  قابل    دستبه  0/ 047و    0/ 89،  91/0،  95/0،  1/ 88،  771/458ترتیب  برازش  به  آمد که 

با داده نیز شاخص مجذور خیقبول مدل  اول  دو،  ها دلالت دارد. در مدل هشت عاملی مرتبه 

(، شاخص  CFIای ) (، شاخص برازش مقایسهχ/df2دو بر درجه آزادی ) شاخص نسبت مجذور خی

( برازش  )GFIنیکویی  انطباقی  برازش  نیکویی  شاخص   ،)AGFIریشه خطای  و  مجذور  (  ی 

  016/0و    0/ 93،  95/0،  99/0،  09/1،  903/245( به ترتیب برابر با  RMSEAمیانگین تقریب )

های تک عاملی  ها دلالت دارد. در کل مدلآمد که به برازش قابل قبول مدل براساس داده  دستبه

بر    تأییدیمرتبه دوم( و مدل هشت عاملی )تحلیل عاملی    تأییدی)تحلیل عاملی   اول(  مرتبه 

های برازش  ها دلالت دارند، اما در مقایسه با یکدیگر براساس شاخصبرازش مناسب مدل با داده

 ها نشان داد. عاملی مرتبه اول برازش بهتری از مدل را بر اساس داده 8مدل 
 

 

مرتبه اول را در   تأییدی، تحلیل عاملی  2مرتبه دوم و شکل    تأییدی ، تحلیل عاملی  1شکل  

دوم در شکل  حالت استاندارد نشان می تحلیل عاملی مرتبه  کننده این است که  تایید  1دهد. 

فرآیند متوالی است. بارهای عاملی بین متغیرهای پنهان با متغیر    8فرآیند خلاق متشکل از از  

کننده این است که متغیرهای پنهان متغیرهای خوبی برای  است که تایید  0/ 50اصلی بالاتر از  

بارهای عاملی   فرآیند خلاق هستند.  آمده بین متغیرهای آشکار    دست بهسنجش متغیر اصلی 

( بودند که بیانگر P<001/0و تمام این روابط در سطح )   5/0ها( و متغیرهای پنهان بالاتر از  )گویه 

ها بیانگر این است  میزان همبستگی متغیرهای آشکار و پنهان است. بارهای عاملی تمامی گویه

های خوبی برای سنجش متغیر پنهان هستند و مدل بررسی شده های مورد نظر، سنجهکه گویه 

 از همسانی درونی لازم برخوردار است. 

های نیکویی برازش مدل. شاخص 2جدول  

RMR CFI GFI RMSEA IFI AGFI NFI X2/DF  های رقیب مدل  

< 1 /0  > 9 /0  > 9 /0  < 1 /0  0-1 > 9 /0  > 9 /0  دامنه تایید  3> 

502/0  00 /0  19 /0  218/0  00 /0  12 /0  00 /0  780/19  مدل استقلال  

060 /0  95 /0  91 /0  047/0  95 /0  89 /0  95 /0  88 /1  مدل تک عاملی  

030/0  99 /0  95 /0  016 /0  99 /0  93 /0  95 /0  09 /1 عاملی   8مدل     
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ارزیابی فرآیند خلاق  مرتبه اول مقیاس  تأییدی. تحلیل عاملی 2شکل  

تک عاملی )مرتبه دوم( مقیاس ارزیابی فرآیند خلاق  تأییدی. تحلیل عاملی 1شکل   
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در ادامه به منظور تعیین روایی ملاک مقیاس ارزیابی فرآیند خلاق از روش روایی همزمان با  

 ( لی  خلاق  خودکارآمدی  مقیاس  از  معناداری  2008استفاده  و  همبستگی  گردید.  استفاده   )

بود. براساس ضریب همبستگی    P<0/ 01و     =0R/ 83محاسبه بین دو مقیاس به ترتیب برابر با  

آمده مقیاس ارزیابی فرآیند خلاق دارای روایی ملاکی از نوع همزمان است.    دستبهو معناداری  

دهند و هر دو  کند که هر دو متغیر سازه مشابهی را مورد سنجش قرار میروایی همزمان بیان می

ها و کل مقیاس مقیاسکرونباخ خردهمتغیر بسیار باهم همگن و متناجس هستند. در ادامه آلفای

دهنده پایایی و سازگاری درونی مقیاس است.  فرآیند خلاق محاسبه گردید، آلفای کرونباخ نشان

 کرونباخ در سطح عالی بود. ها و نمره کل مقیاس دارای ضریب آلفایمقیاسهر یک از خرده

  

آمده  دستبه(. نمرات  4های تعیین پایایی مقیاس، روش بازآزمایی است )جدول،  یکی از روش

محاسبه گردید. این ضریب  ها  آن  روز بررسی شد و ضریب همبستگی  15از دو آزمون با فاصله  

 نمایانگر پایایی مقیاس ارزیابی فرآیند خلاق بود. 

 (CPASها و کل مقیاس  فرآیند خلاق )کرونباخ خرده مقیاس آلفای   .3جدول

فرآیند 
 خلاق 

ارتباط و  
 اجرا

انطباق  
 و تحقق 

ارزیابی 
 ایده

توسعه 
روش 

مسئله حل  

تولید  
 ایده

ترکیب  
 مفهومی 

جستجو 
ی 

 اطلاعات

کشف  
 مساله 

آیتم 24 آیتم 3  آیتم 3  آیتم 3  آیتم 3   
3 

 آیتم
آیتم 3 آیتم 3  آیتم3   

90 /0  82 /0  80 /0  84 /0  82 /0  82 /0  82 /0  81 /0  83 /0  

 (P**<0/ 01)  نتیجه آزمون بازآزمایی متغیرهای پژوهش . 4جدول 

R 
 ارزیابی اول  ارزیابی دوم 

 متغیرها 
S. D  تعداد  میانگین S. D  تعداد  میانگین 

 **0 /90 79 /2  97 /13  150 90 /2  24 /14  :کشف مسئله 1مرحله 540 
 **0 /91 74 /2  75 /13  150 84 /2  14 /14  :جستجوی اطلاعات 2مرحله 540 

 **0 /92 66/2  71 /13  150 89 /2  16/14  :ترکیب مفهومی 3مرحیه 540 
 **0 /90 71 /2  50 /13  150 87 /2  11 /14  :تولید ایده 4مرحله 540 
 **0 /90 91 /2  65/13  150 90 /2  14 /14  مسئله :توسعه روش حل 5مرحله 540 
 **0 /92 83 /2  49 /13  150 01 /3  98 /13  : ارزیابی ایده 6مرحله 540 
 **0 /89 61/2  85 /13  150 71 /2  29 /14  : انطباق و تحقق 7مرحله 540 
 **0 /88 79 /2  68/13  150 92 /2  18 /14  : ارتباط و اجرا 8مرحله 540 
 **0 /91 46/17  64/109  150 72 /17  29 /113  فرآیند خلاق  540 
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(. نتایج 5در ادامه روابط بین متغیرها با ضریب همبستگی پیرسون بررسی گردید )جدول،   

های شخصیتی با مقیاس ارزیابی فرآیند خلاق بود. نتایج تحلیل  دار بودن روابط عاملحاکی از معنا

(، انطباق و  =71/0Rگرایی )دار را بین تولید ایده با تجربهرابطه مثبت معنا همبستگی بیشترین

با وظیفه برونگرایی )=54/0Rشناسی )تحقق  با  ارتباط و اجرا  رابطه  R=59/0( و  و بیشترین   )

رنجوری  ( و ارتباط و اجرا با روانR=-0/ 31پذیری )منفی معنادار بین فرآیند کشف مسئله با توافق 

(44 /0-=R ( نشان داد )0/ 01>Pعامل .)شناسی  گرایی، برونگرایی و وظیفههای شخصیتی تجربه

رنجوری دارای رابطه  پذیری و رواندار با مراحل فرآیند خلاق و عامل توافقدارای رابطه مثبت معنا

 (. P<0/ 01معکوس معنادار با مراحل فرآیند خلاق بود) 

 

 گیریبحث و نتیجه

و بررسی ارتباط آن با پنج   (CPASپژوهش با هدف اعتباریابی مقیاس ارزیابی فرآیند خلاق )

بر روی دانشجویان از فرآیندهای خلاق    تأییدیعامل اساسی شخصیت انجام شد. تحلیل عاملی  

تولید  .  4ترکیب مفاهیم  .  3جستجوی اطالاعات، دریافت و ارزیابی  .  2کشف مسئله  .  1از قبیل  

ارتباط و اجرا حمایت کرد. .  8انطباق و تحقق  .  7ارزیابی ایده  .  6مسئله  توسعه روش حل.  5ایده  

مرتبه اول و دوم برازش قابل قبولی از ساختار عاملی مقیاس نشان    تأییدینتایج تحلیل عاملی  

ها عاملی مرتبه اول برازش بهتری از مدل را بر اساس داده  8داد. اما در مقایسه با یکدیگر مدل  

نمایی نشان  مرتبه اول با استفاده از روش برآورد بیشینه درست  تأییدی نشان داد. تحلیل عاملی  

( مناسب و کلیه پارامترهای مدل CPASگیری مقیاس ارزیابی فرآیند خلاق )داد که مدل اندازه 

تحلیل عامل  معنا نتیجه  نتایج مطالعه    تأییدیدار است.  با  فرآیند خلاق همسو  ارزیابی  مقیاس 

 ( **P**(،)05/0>P<01/0ماتریس همبستگی میان متغیرهای پژوهش ) .5جدول 
رنجوری روان  شناسی وظیفه   گرایی تجربه   پذیری توافق       گراییبرون  

مسئله   کشف 31/ 0 **  31/ 0- **  40/ 0 **  0/26 **  25/ 0- **   
 جستجوی اطلاعات  31/ 0- **  0/16- **  31/ 0 **  21/ 0 **  30/ 0- ** 
 ترکیب مفهومی  20/ 0 **  0/16- **  34/  0**  26/ 0**  24/ 0- ** 
 تولید ایده  0/36 **  11/ 0- *  71/  0**  21/ 0 **  21/ 0- ** 
حلتوسعه راه 32/ 0 **  12/ 0- **  0/61**  25/ 0**  25/ 0- **   
 ارزیابی ایده  31/ 0 **  15/ 0- **  39/ 0 **  24/ 0 **  27/ 0- ** 
 انطباق و تحقق  29/ 0 **  11/ 0- **  32/ 0**  54/ 0 **  25/ 0- ** 
 ارتباط و اجرا  59/ 0 **  14/ 0- **  41/ 0 **  28/ 0 **  44/ 0- ** 
 فرآیند خلاق  44/ 0 **  21/ 0- **  57/ 0 **  0/36 **  0/36- ** 
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تایید شد2023گورلیچ )  از مقیاس  (  ارزیابی روایی ملاکی سازه به روش روایی همزمان  برای   .

فرآیند  CSES) خودکارآمدی خلاقیت ارزیابی  مقیاس  روایی  از  نتیجه حاکی  و  استفاده شد   )

خلاق بود. درکل هر دو مقیاس خصیصه واحد را سنجیده و برای ارزیابی سازه خلاقیت ساخته 

این اساس مقیاس ارزیابی فرآیند  کرونباخ مقیاس بررسی شد، بر  اند. در ادامه، ضرایب آلفایشده

های  کرونباخ بیانگر آن است گویهها نشان داد. آلفایخلاق پایایی عالی و هماهنگی درونی در گویه

مقیاس از تجانس و همخوانی لازم برخوردار است و با توجه به ساده و روان بودن عبارات مقیاس  

نتایج یکسانی   از روشمی  دستبهدر شرایط مختلف  بازآزمایی دهند.  پایایی روش  های بررسی 

نمایانگر پایایی مقیاس  ها  آن  روز انجام شد که ضریب همبستگی  15است. روش بازآزمایی با فاصله  

نتایج بررسی ویژگی نتایج است. در کل  با  فرآیند خلاق همسو  ارزیابی  مقیاس  های روانسنجی 

بود که نشان داد مقیاس از اعتبار و پایایی خوبی برخوردار است. تفاوت  ( 2023مطالعه گورلیچ )

های خلاقیت و یا خودکارآمدی خلاقیت بارزی که مقیاس ارزیابی فرآیند خلاق با سایر مقیاس

 دارد این است که در این مقیاس امکان سنجش فرآیند خلاق وجود دارد.

در ادامه رابطه فرآیند خلاق با پنج عامل اساسی شخصیت بررسی شد. همسو با نتایج پژوهش  

فرآیند خلاق( با  4نتایج بیشترین رابطه مثبت را بین فرآیند تولید ایده )مرحله  (2023گورلیچ )

شناسی، فرآیند ارتباط و  فرآیند خلاق( با وظیفه  7گرایی، فرآیند انطباق و تحقق )مرحله  تجربه

پذیری بیشترین رابطه منفی با فرآیند  فرآیند خلاق( با برونگرایی نشان داد. توافق 8اجرا )مرحله 

گرایی،  رنجوری بیشترین رابطه منفی با فرآیند ارتباط و اجرا داشت. تجربهکشف مسئله و روان

رنجوری و  های روانشناسی و برونگرایی با کل مراحل فرآیند خلاق رابطه مثبت و عاملوظیفه

 پذیری با هر یک از مراحل فرآیند خلاق دارای رابطه منفی بود. توافق 

گرایی با تولید ایده و سایر فرآیندهای خلاقیت همسو با نتایج پژوهش در بررسی رابطه تجربه

پژوهش )نتایج  گورلیچ  ) ( 2023های  فان  و  هی  چن،   ،2022) ( و سودزینا  ،  (2020، جیراسک 

، یائو و  (2008، هیرش و پیترسون ) ( 2010، بیتی، فورنهام و سافیولینا )(2019کاسپی باروخ، )

گرایی با تولید ایده و سایر  بود. پیوند بین تجربه(  2011فر و همکاران )و حسینی(  2020لی )

گرایی مراحل فرآیند خلاق نه تنها دارای پشتوانه تجربی بلکه دارای پیشینه نظری هم است. تجربه

گرایی محرکی  تجربه(.  1993کری،  های متنوع به صورت خودجوش است )مک، علاقه به تجربه

می کاوش  و  خلاقانه  رفتار  به  منجر  که  )مکاست  راجزر ده(.  1987کری،  شود  پیش  سال  ها 

اظهار داشت »مسلم است که وقتی فرد به روی تمام تجربیات خود نگاه باز دارد، آنگاه (  1961)

گرایی را همبسته با نیاز  ، تجربه(2023گورلیچ )(.  1993کری،  رفتار او خلاق خواهد بود« )مک

تواند منجر به خلاقیت افراد  پذیری میپذیری یافت. نیاز به شناخت و ریسکبه شناخت و ریسک
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دهد، چهار  های افراد خلاق نشان میگرا باشد. جدای از گشودگی به تجربه بررسی ویژگیتجربه 

 عامل شخصیتی بزرگ دیگر نیز به طور سیستماتیک با خلاقیت مرتبط است. 

گرایی با مرحله ارتباط و اجرا فرآیند خلاق و سایر فرآیندهای خلاق در  قیم برونترابطه مس

، فورنهام، بیتی، آناند و  (2008، فورنهام و بکتیار ) (2023های گورلیچ )پژوهش همسو با پژوهش

( )( 2008منفیلد  چوی  و  سانگ   ،2009)( کاوشیک  و  سینگ  کیران  حسینی(  2015،  و  و  فر 

کنند.  گراها را فعال و پرشور توصیف میبرون(  1990کری و کوستا )بود. مک(  2011همکاران ) 

را (  1981بارون و هرینگتون ) افراد خلاق  بالا  بالا و اعتماد به نفس  انرژی  پیشنهاد کردند که 

می مکمشخص  توصیف  طبق  )کند.  کوستا  و  برون(  1990کری  و  از  بارون  توصیف  و  گراها 

برون(  1981هرینگتون )  افراد  افراد خلاق،  )از  افرادی خلاق هستند. آوریل  معتقد  (  1999گرا 

دهند  فردی و مهربانی اهمیت میاست افرادی که خلاق هستند به همکاری اجتماعی، روابط میان

گرایی با خلاقیت مرتبط است  و فاقد تکبر، غرور، رقابت و بدبینی هستند. در اکثر مطالعات، برون

گراها  برون(.  2016؛ کاندلر و همکاران،  2010جویی مرتبط است )سریواستاوا و کتر،  زیرا با محرک

یافتن هیجان استفاده کنند و  ممکن است از طرح های آزمون تفکر واگرا به عنوان راهی برای 

با دیگران برای بهبود خلاقیت داشته باشند )کاندلر و   ممکن است تمایل بیشتری به همکاری 

برون(.  2016همکاران،   معتقدند  پژوهشگران  فعالهمچنین  نظام  دارای  رفتاری  گرایان  سازی 

سازی رفتاری عامل مهم در  دهد، فعالهای دیگر نشان میو یافته( 1994هستند )کارور و وایت، 

توان  گرا را میبراین اساس افراد برون(.  2011عملکرد خلاقانه است )دی درئو، نیجستد و باس،  

پذیری را جزء عوامل همبسته با  نیز نیاز به شناخت و ریسک(  2023افراد خلاق دانست. گورلیچ ) 

های نیاز برونگرایی یافت که مرتبط با مرحله ارتباط و اجرا و سایر فرآیندهای خلاق است. ویژگی

پذیری در افراد برونگرا، رابطه برونگرایی و فرآیند ارتباط و اجرا در ساختار  به شناخت و ریسک

  گراها ذهن باز، پرانرژی و باهوش هستند. کند. همچنین برونفرآیند خلاق را بیشتر آشکار می

کنند )گو، زانگ،  ها فکر میهای خود و ارزیابی و تعریف مشکلات و فرصتاغلب در مورد ایدهها  آن

 (. 2020ما و دو، 

پذیری با فرآیندهای خلاق به خصوص فرآیند کشف  یکی از نتایج پژوهش رابطه معکوس توافق

در  (  1389، جوکار و البرزی )(2023های گورلیچ ). نتایج پژوهش همسو با پژوهشبودمسئله  

پذیری و خلاقیت به لحاظ نظری  پذیری بود. پیوند معکوس بین توافقرابطه فرآیند خلاق با توافق

مورد بررسی قرار گرفته است. بروز افکار بدیع و رفتار خلاقانه مستلزم ناهمنوایی با دیگران است.  

به گونه قرار میافراد خلاق  مقابل  نقطه  با دیگران در  باای  توافق  تطابق و  فاقد  ها آن  گیرند و 

این ناهمنوایی و عدم تطابق به خصوص در خلاقیت شناختی است، در  (.  2004هستند )هنسی، 
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خلاقیت شناختی برعکس خلاقیت هیجانی فرد خلاق خود را به توافق و تطابق با دیگران ملزم  

به استقلال فکر و عمل مربوط می(.  1389داند )جوکار و البرزی،  نمی شود. به عنوان  خلاقیت 

های  استقلال قضاوت و مستقل بودن فکری را به عنوان ویژگی  ( 1981مثال بارون و هرینگتون )

 افراد خلاق معرفی کردند.

رابطه معکوس روان نتایج پژوهش  رابطه  از  بود. این  فرآیندهای خلاق  از  با هر یک  رنجوری 

رابطه روان یافته  معکوس در  بود.  فرآیند خلاق بیشتر مشهود  ارتباط و اجرا  مرحله  با  رنجوری 

و گو، سو و  ( 2011فر و همکاران ) ، حسینی( 2023های گورلیچ )پژوهش همسو با نتایج پژوهش

رنجورخویی پایین نسبتاً آرام هستند و دیدگاه بود. افراد دارای ثبات عاطفی با روان(  2017زانگ )

خلاقیت مستلزم (.  2017مثبتی نسبت به حل مشکلات خود و دیگران دارند )گوو و همکاران،  

تواند با آرامش روان  توانایی ادغام مؤثر اطلاعات و جستجوی روشی جدید برای تفکر است که می

و اعتماد به نفس تقویت شود. بنابراین، افراد خلاق با ثبات عاطفی بالا بیشتر مایل به مشارکت  

 (. 2010در فرآیند دشوار حل خلاقانه مشکلات هستند )بیتی و همکاران، 

از ابعاد مهم شخصیتی که در رابطه با فرآیندهای خلاق مورد بررسی واقع شده   یکی دیگر 

شناسی به خصوص با فرآیند انطباق و تحقق  ها، وظیفهشناسی است. طبق یافتهاست، بعد وظیفه

پژوهش نتایج  با  همسو  رابطه  این  دارد.  مثبت  رابطه  خلاقیت  فرآیندهای  سایر  گورلیچ  و  های 

بین خوبی برای  شناسی پیشاست. وظیفه(  2011فر و همکاران ) حسینی  ( و2016(، چن )2023)

(. با این حال نتایج متناقضی در رابطه  2021ها و مشاغل است )تگار،  عملکرد شغلی در اکثر زمینه

شناسی  با فرآیندهای خلاق  شناسی وجود دارد. زیرا رابطه مثبت و منفی وظیفهخلاقیت و وظیفه

آمیز( در  بستگی به این دارد که کدام بعد وظیفه شناسی )قابل اعتماد بودن یا تلاش موفقیت

مک و  کاستا  است.  توجه  مورد  ) بررسی  وظیفه2008کری  و  (  آرزو  بالای  سطح  را  شناسی 

(  1992کنند و از سوی دیگر هاف )اهداف شخصی تعریف می  بهیابی  کوشی برای دستسخت

داند و آن را احترام به هنجارها، صداقت، قابل اعتماد بودن  اعتماد بودن میشناسی را قابلوظیفه

( در بررسی رابطه وظیفه شناسی و خلاقیت  2021کند. تگار )و دارای پذیرش اجتماعی تعریف می

موفقیت تلاش  جنبه  که  یافتند  دست  نتیجه  این  جهتبه  بر  مبتنی  در  آمیز  شخصی  گیری 

شناسی  شناسی به طور مثبت با خلاقیت رابطه دارد اما جنبه قابل اعتماد بودن در وظیفهوظیفه

کری  کند. به لحاظ اینکه در این پژوهش تعریف کاستا و مکبینی میبه طور منفی خلاقیت را پیش

وظیفه1992) درباره  می(  است،  مدنظر  سایر  شناسی  و  انطباق  و  تحقق  فرآیند  که  گفت  توان 

آمیز است، با وظیفه شناسی رابطه مستقیم داشته  موفقیت  فرآیندهای خلاق که مستلزم تلاش

 باشند.
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سازی،  توان برای شناسایی نقاط قوت خلاقانه فردی و بهینهمقیاس ارزیابی فرآیند خلاق را می 

تشکیل و ترکیب تیم برای یک پروژه خلاقانه مورد استفاده قرار داد. گزینش افراد براساس دارا  

تواند در افزایش کارایی تیم، گروهها و سازمانها بودن نقاط قوت در فرآیندهای مختلف خلاقیت می 

ها  مفید باشد. برخی از افراد به ویژه در کشف مشکلات مهارت دارند، برخی دیگر در یافتن راه حل

قوی  ها  آن  و ترکیب مفاهیم مربوطه مهارت دارند، برخی ممکن است در تولید ایده یا ارزیابی

فرآیندهای  ها  آن  باشند، در حالی که برخی دیگر در اجرای تمام  بهتر هستند. وجود همزمان 

آل،  خلاقیت در فرد یا تیم برای عملکرد موفق یک فرد یا تیم نقش اساسی دارد. در حالت ایده

آورند، این امر منجر به  اعضای تیم وقتی نقاط قوت خود را در فرآیندهای خلاقیت به میدان می

می گروهی  توانمندیموفقیت  بودن  دارا  بر حسب  افراد  تفکیک عمدی  در  گردد.  مختلف  های 

تواند مفید باشد. به این شرح که  فرآیندهای خلاق در پیشرفت عملکرد فردی یا گروهی نیز می

تواند ابتدا مشکلات را کشف کند، سپس اطلاعات را جستجو کند، اضافه کند و تیم یا فرد می

های را به مرحله تولید ایده منتقل کند، ایدهها  آن  اعتبارسنجی کند، مفاهیم را ترکیب کند و

را مقایسه و ارزیابی کند. مرحله بعدی انطباق و تحقق است. در اینجا،  ها  آن  اولیه را ارائه دهد،

ها اغلب نیاز به تطبیق عملی دارند و به صورت آزمایشی باید اجرا شوند. آخرین مرحله، ارتباط  ایده

 و اجرا است که شامل متقاعد کردن مردم و همچنین تأمین بودجه و منابع است.  

ای است که در مرحله اکتشاف قرار دارد و لازم  در مجموع باید گفت ارزیابی فرآیند خلاق سازه

آموزی مقوله فرآیند خلاق است در برخی سازمانها از جمله آموزش و پرورش و در جمعیت دانش

هایی به بررسی و ابزارهای استاندارد تهیه گردد. تاکنون به لحاظ نبود مقیاسی استاندارد پژوهش

صورت نگرفته بود. بنابراین موارد مبهم قابل  تاکنون  ( در این زمینه  2023غیر از پژوهش گورلیچ ) 

گیری فرآیند خلاق وجود دارد  بررسی زیادی در خصوص عوامل همبسته فردی و محیطی با شکل

دو چندان می حوزه  این  در  را  پژوهشی  تحقیقات  اجرای  لزوم  پیشنهاد میکه  لذا  گردد،  کند. 

شود و سایر    هگیری رفتارهای خلاقانه به لحظ پژوهشی اهمیت دادفرآیندهای خلاق در شکل

 گذار بر فرآیند خلاق در تحقیقات آینده بررسی گردد. عوامل تاثیر

 

 مشارکت نویسندگان 

سازی  ها، ویراستاری و نهاییهمه نویسندگان این مقاله نقش یکسانی در طراحی، گردآوری داده

 مقاله حاضر بر عهده داشتند.  
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 تعارض منافع   

 بین نویسندگان هیچ گونه تعارضی در منافع انتشار این مقاله وجود ندارد. 

 

 موازین اخلاقی  

 در پژوهش حاضر اصول اخلاقی پژوهش ازجمله رازداری، محرمانه ماندن اطلاعات رعایت شد.

 

 سپاسگزاری  

کننده در این پژوهش کمال دانند از کلیه افراد مشارکتنویسندگان این مقاله بر خود لازم می

تشکر و قدردانی را به عمل آورند. در ضمن این پژوهش حامی مالی ندارد و از نهاد یا سازمانی  

 کمک مالی دریافت نکرده است. 
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دارم  1 ریشه:دوست  را  وموضوعات  کنم  اغلب    یابی 

 p11) مشکلات جدید را کشف کنم. )
       

می2 که  اطلاعاتی  یافتن  در  من  یک :  حل  برای  تواند 

 (p12 مشکل مهم باشد، خوب هستم. )
       

ها  کنم که دیگران آن: من اغلب مشکلاتی را کشف می3

  (p13 بینند. )را نمی
       

له
رح

م
2

ی  
جو

ست
 ج

:

ی 
یاب

رز
و ا

ت 
یاف

در
ت، 

عا
لا

اط
 

می4 که  اطلاعاتی  یافتن  در  من  یک :  حل  برای  تواند 

 (P21)مشکل مهم باشد، خوب هستم.
       

توانم اطلاعاتی را که برای یک سؤال : من به راحتی می5

 (P22)برایم مهم است، به خاطر بسپارم. 
       

        (P23)کند.: دانش من اغلب به حل مشکلات کمک می6

له
رح

م
3

م 
هی

فا
ب م

کی
تز

 :
 

 

: من اغلب بین موضوعات بسیار متفاوت ارتباط برقرار  7

 (P31)کنم. می
       

شوم که چیزهای بسیار متفاوت در  : اغلب متوجه می8

 (P32 )های مشترکی دارند. واقع جنبه
       

تشخیص  9 زحمت  بدون  را  مختلف  اصول  بین  ارتباط   :

 (P33)دهم. می
       

له
رح

م
ده :4

 ای
ید

ول
ت

 

 

        (P41)های زیادی دارم. : من ایده10

        (P42): من دوست دارم به چیزهای  اصلی فکر کنم. 11

        (P43)بخش دارم. های ذهنی الهام: من اغلب جرقه12
له

رح
م

5
راه

ه 
سع

و 
: ت

له
سئ

ل م
ح

 

ایده13 دارم  دوست  توسعه  :  بیشتر  را  جدید  های 

 (P51)دهم.
       

توانم یک ایده  کنم که چگونه می: اغلب به این فکر می14

  (P52)خودانگیخته را گسترش دهم. 
       

های مختلفی از یک ایده را بررسی  : دوست دارم روش15

 (P53)کنم. 
       

له
رح

م
6

ی
یاب

رز
: ا

 
ده

ای
 

        (P61) ها برای من آسان است.: ارزیابی کیفیت ایده16

می17 خوبی  به  ایده  :  یک  آیا  که  کنم  قضاوت  توانم 

 (P62)پتانسیل دارد یا خیر. 
       

می18 درک  راحتی  به  من  قابل  :  ایده  یک  آیا  که  کنم 

 (P63)بهبود است یا خیر. 
       

ه 
حل

مر
7 : و  
ق 

با
نط

ا

ق
حق

ت
 

مشکلی  19 خروجی  یا  محصول  به  ایده  تبدیل  در  اگر   :

کنم. پیش بیاید،آن را تا زمانی که کارا باشد، اصلاح می
(P71) 
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: من برای تنظیم دقیق مفاهیم جدید تا زمانی که خود  20

 (P72)را ثابت کنند، بسیار مناسب هستم. 
       

: من در اجرای یک ایده تا زمانی که بتوان آن را محقق 21

 (P73)کنم. کرد، تلاش می
       

ه 
حل

مر
8

را 
اج

 و 
ط

با
رت

: ا
 :

 

می22 راحتی  به  ایده:  به  را  دیگران  متقاعد  توانم  هایم 

 (P81)کنم. 
       

می23 من  ایده:  برای  حتی  را  دیگران  های  توانم 

 ( P82متعارف جذب کنم. )غیر 
       

می24 ایده:  یا  محصولات  کارها،  را  توانم  جدید  های 

 (P83طوری ارائه کنم که به موفقیت برسند. )
       

 ( CPASمقیاس ارزیابی فرآیند خلاق ) .1جدول 


