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Abstract 
Aim: This study explored how couple identity is formed, transformed, and 

consolidated in intercultural marriages in Iran. 

 

Method: A qualitative design using interpretative phenomenological analysis was 

employed. Thirty-three married individuals in Tehran who had experienced 

intercultural marriage between 2022 and 2024 were selected through purposive 

sampling. Data were collected via in-depth semi-structured interviews and analyzed 
following Smith et al.’s protocol. 

 

Results: Analysis yielded 70 initial concepts, 20 subthemes, and four overarching 

themes: confronting cultural differences; emergence of a fluid couple identity; identity 

transformation and creation of a shared narrative; and strategies for conflict 

management and relational cohesion. Couples constructed a shared lifeworld through 

dialogue, narrative reconstruction, symbolic meaning-making, and psychological 

boundary-setting. 

 

Conclusion: Couple identity in intercultural marriages is a dynamic, relational, and 

context-dependent process shaped through engagement with cultural differences. 

These findings support culturally informed couple counseling interventions that foster 
dialogue, flexibility, and relational resilience. 
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 مقاله پژوهشی 

ها: واکاوی پدیدارشناختی تجربۀ زیستۀ هویت زوجی در  از دل تفاوت 

 فرهنگیهای بینازدواج
 

 پور مسعود گرامیو  3کیانوش زهراکار * 2، محسن رسولی1سرلیلا امامی کله 
 شناسی و علوم تربیتی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران.دانشجوی دکتری، گروه مشاوره، دانشکده روان .1

 m.rasouli@khu.ac.irشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران. ایمیل: دانشیار گروه مشاوره، دانشکده روان .2

 شناسی و علوم تربیتی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران. استاد گروه مشاوره، دانشکده روان .3

 

 چکیده
شده   ترده یچیپ  یـ اجتماع   یروان  ی اعنوان سازهبه   یزوج  تیهو  یریگشکل ،  ی فرهنگن یب  یهاازدواج   شیابا افز  :دفه

، رانیدر ا یاست. با توجه به خلأ پژوهش یاجتماع  یو ساختارها  نیزوج تیحاصل تعامل عامل ندیفرا نیا رایاست؛ ز

  ت یهو تیتحول و تثب، ی ریگشکل یچگونگ نییتب و  یفرهنگن ی ب یهازوج ۀستیز ۀتجرب یمطالعه با هدف بررس نیا

 روابط انجام شد.  نیدر ا یزوج

 
با رو  :روش شامل زنان و مردان  پژوهش  انجام گرفت. جامعه    یریتفس  یدارشناسیو روش پد  یفیک  کردیپژوهش 

هدفمند   یریگداشتند. با نمونه  یفرهنگ ن یتجربه ازدواج ب  ۱۴۰۳تا  ۱۴۰۱  یهاسال  نیمتأهل ساکن تهران بود که ب

و   یگردآور قیعم افتهیساختارمهین یهامصاحبه  قیها از طرکننده انتخاب شدند. دادهمشارکت  ۳۳، و حداکثر تنوع 
 شد.  لیتحل( ۲۰۰۹و همکاران )  تیبر اساس پروتکل اسم

 
 یها: مواجهه با تفاوت دیانجام  یو چهار مقوله اصل   رمقولهیز  ۲۰،  هیمفهوم اول  ۷۰ها به استخراج  داده   لیتحل :اهیافته 

تعارض و    تیریمد یو راهبردها،  مشترک  تیو خلق روا زوجی  تیتحول هو،  ال یس  یزوج  تیهو یداریپد،  یفرهنگ

،  ی کیالکتید  یوگوگفت   قیطر  زا،  ی فرهنگ  یهاها در مواجهه با تفاوتنشان داد زوج   ج ی. نتاهویت زوجی  انسجام  میتحک

 . دهندیرا شکل م یمشترک  ستیزجهان ، یروان  یو مرزبند  نیخلق زبان نماد، ی زندگ تیروا ینیبازآفر

 
است   مندنه یو زم  الیس  یندیبلکه فرا،  ستین  ستایا  یاسازه  یفرهنگن یب  یهادر ازدواج   یزوج  تیهویری:  گنتیجه 

مشاوره و آموزش   ینظر  یمبان،  شدهارائه  یلی. چارچوب تحلشودیم  یها ساخته و بازسازکه در تعامل مستمر با تفاوت 

و بر ضرورت مداخلات فرهنگ   تیخانواده را تقو با تأککرده  و   یریپذانعطاف ،  ی فرهنگنیب  یوگو گفت   رب  دی محور 

 دارد.  دیتأک یارابطه یآورتاب

 
 پدیدارشناسی تفسیری ، هویت زوجی، فرهنگیازدواج بین  ها:واژهکلید 
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 مقدمه 

فرهنگی در سراسر جهان با افزایش  های بینازدواج،  شدن و افزایش مهاجرتبا گسترش جهانی

بوده را شامل میسوم ازدواجکه حدود یکطوریاست؛ بهچشمگیری روبرو  بینی  شود و پیشها 

)لیو و همکارانمی یابد  تداوم  نیز  روند در آینده  همسران  ،  هادر این ازدواج(.  ۲۰۲۴،  شود این 

زمان توانند همها میمذهبی یا ملیتی متفاوت هستند. این تفاوت ،  نژادی،  های قومیدارای پیشینه

؛ سشادری و  ۲۰۱۳،  )کیلیان هم منشأ تعارض و هم بستری برای تحول در رابطه زوجی باشند

 .(۲۰۲۴، گوتیرز

هایی همچون غنای فرهنگی و توسعه هوش فرهنگی برخوردارند  اگرچه این روابط از ظرفیت

هایی چندلایه در سطوح  فرهنگی با چالشهای دروناما در مقایسه با ازدواج،  (۲۰۲۰،  )لیورمور

تفاوت در سبکها میاند. از جمله این چالشخانوادگی و اجتماعی مواجه،  فردی به  های  توان 

ها در ها و تعارض ارزش های جنسیتی در سطح فردی؛ مقاومت خانوادهارتباطی و انتظارات نقش

های فرهنگی و مسائل حقوقی در سطح اجتماعی  کلیشه،  سطح خانوادگی؛ و نابرابری ساختاری

تعارضات زناشویی و افزایش  ،  فرهنگیساز بروز استرس بینتوانند زمینهها میاشاره کرد. این چالش

 (. ۱۴۰۳، ؛ حسنی و همکاران ۲۰۲۲،  لیش و همکارانباشند )اوهنرخ طلاق 

فرهنگی به شناسایی عوامل  های روابط بینها از بررسی چالشتمرکز پژوهش،  های اخیردر سال

عنوان  »هویت زوجی« به،  در این روابط معطوف شده است. در این میان  یآورکننده و تابمحافظت

های گذار از تفاوت ،  اجتماعی کلیدی مطرح است که با تحکیم انسجام درونی رابطه  -سازۀ روانی

نقش این سازه در ارتقای  (.  ۲۰۱8،  کند )والش و نففرهنگی به سمت رشد مشترک را تسهیل می

رضایت از زندگی )نووارا ،  (۲۰۲۱،  های حیاتی رابطه از قبیل تعهد زناشویی )امری و همکارانمؤلفه

و خودکارآمدی در مواجهه  (  ۲۰۱۷، مدیریت کارآمد استرس )مریل و عفیفی،  (۲۰۲۰، و همکاران

 ای مورد تأیید قرار گرفته است.طور گستردهبه( ۲۰۱۷، ها )احمد و همکارانبا بحران

پویا است که در آن هر یک از همسرانتجربه،  هویت زوجی از طریق تعاملات  ،  ای ذهنی و 

و تفاوت ،  روزمره کرده  ادغام  روانی خود  در ساختار  را  همسر خویش  با  فرهنگی  و  فردی  های 

این فرایند  (.  ۲۰۱8،  کنند )والش و نفای خلق میشدههای بازتعریفمعناهای مشترک و نقش

ای  رابطه،  شناختیحاصل تعامل پویا میان سه سطح روان،  فرهنگی»ما شدن« در بستر روابط بین

 (. ۲۰۲۰، فرهنگی است )فونسکا و همکاران -و اجتماعی

های دلبستگی  و سبک(  ۱۹۹۶،  نظریه گسترش خود )آرون و آرون،  شناختیدر سطح روان

نظریه مبادله  ،  ای کنند. در سطح رابطهها کمک میسازی تفاوتبه تبیین درونی(  ۱۹88،  )بالبی

چارچوبی برای بازسازی  ( ۱۹۹۰، درمانی )وایت و اپستونو روایت( ۱۹۵۹،  اجتماعی )تیبو و کلی
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 و همکاران   سر لیلا امامی کله  
فرهنگی نیز نظریه هویت اجتماعی )تاجفل و  -سازند. در سطح اجتماعیانسجام رابطه فراهم می

نقش فشارهای اجتماعی و راهبردهای تلفیقی  ( ۱۹۹۷، فرهنگی )بریو انطباق بین( ۱۹۷۹، ترنر

،  کنند. این چارچوب نظری در بافت چندقومیتی ایرانگیری هویت زوجی برجسته میرا در شکل

 تری به خود بگیرد. تواند ابعاد پیچیدهمی،  های جمعی بر هویت فردی تقدم دارندکه در آن هویت

غربی گستردهپژوهش،  در جوامع  ازدواجهای  در  زوجی  هویت  پیرامون  بینای  فرهنگی  های 

های به بررسی هویت زوجی در میان زوج(  ۲۰۲۱استپکوفسکا )،  عنوان نمونهصورت گرفته است. به

(  ۲۰۲۲راری ) دوزبانه پرداخته و چگونگی تعامل زبان و هویت زوجی را تحلیل کرده است. سی

فرهنگی  گیری و تحول هویت زوجی در روابط بیننقش فشارهای اجتماعی و فرهنگی را در شکل

به بررسی تأثیر هویت زوجی بر راهبردهای  ( ۲۰۲۳مایر )، مورد مطالعه قرار داده است. همچنین

با  ( ۲۰۲۳سو )،  های فرهنگی پرداخته است. در همین راستاها در مواجهه با چالشای زوجمقابله 

نشان داده است که هویت زوجی نقش مهمی در تعدیل ،  مطالعه  ۴۷انجام یک فراتحلیل جامع بر 

 کند. های فرهنگی ایفا میهای ناشی از تفاوتتنش

،  فرهنگیهای بینای غنی در زمینه مطالعات مربوط به هویت زوجی در ازدواجبا وجود پیشینه

ها بر جوامع غربی بوده و به بررسی این پدیده در جوامع غیرغربی کمتر تمرکز عمده این پژوهش 

سینگ و  )کومار  است  شده  مفهومی (.  ۲۰۲۲،  پرداخته  زوجی  هویت  که  است  حالی  در  این 

گیرد  تاریخی و معنایی هر جامعه شکل می،  مند است که در بستر ساختارهای اجتماعیزمینه

 (. ۲۰۲۱، لوپز و همکاران-)چیمپن

رو این  پژوهش،  از  انجام  بهضرورت  حوزه  این  در  بومی  بافتهای  در  فرهنگی  ویژه  های 

شهرهایی مانند تهران  به خصوص در کلان،  شودچندقومیتی مانند ایران بیش از پیش احساس می

ها را تسریع افزایش این نوع ازدواج،  دینی و زبانی،  های فرهنگی گوناگون قومیکه تمرکز جمعیت 

 (. ۱۴۰۳، تر ساخته است )زلفی های فرهنگی را برجستهو چالش

های ارزشمندی در دهۀ اخیر در ایران پیرامون موضوع هویت زوجی از با وجود انجام پژوهش

تحول ،  ( ۱۳۹۷،  فرگیری هویت زوجی )زمانیجمله بررسی عوامل مؤثر بر شکل الگوی  مطالعه 

زوج در  همکاران»مایی«  و  )رحمتی  موفق  زنان  ،  (۱۳۹۹،  های  زوجی  هویت  الگوهای  تحلیل 

همکاران و  یوسفی ،  (۱۴۰۳،  )میرکاظم  و  )افشانی  بودن«  »ما  سنجش  ابزارهای  اعتباریابی  ،  و 

 وجه فرهنگی این پدیده همچنان کمتر مورد توجه قرار گرفته است. ( ۱۴۰۳

های  ویژه در زمینۀ ازدواجبه، گیری و تحول هویت زوجی نقش فرهنگ در شکل، طور خاصبه

به،  فرهنگیبین نظام تاکنون  که  صورت  است  حالی  در  این  است.  نشده  بررسی  عمیق  و  مند 
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ضرورت پرداختن  ،  فرهنگی با ایجاد بستری پیچیده و چندلایه برای تعاملات زوجیهای بینازدواج 

 سازند. می به ابعاد فرهنگی هویت زوجی را دوچندان

فرهنگی های بیناند: زوج پاسخ ماندههای بنیادینی در این حوزه همچنان بیپرسش،  بنابراین

کنند؟ این هویت های فرهنگی خود را در مسیر ساختن »ما«ی مشترک مدیریت میچگونه تفاوت 

با هویت  فرهنگی ریشه نوپا در مواجهه  برای آنان دارد؟ و های  دار پیشین چه معنا و کارکردی 

 کند؟ فرهنگی ایران چه نقشی در تسهیل یا بازدارندگی این فرایند ایفا می -بافت اجتماعی

بار در ایران به  برای نخستین،  گیری از رویکرد پدیدارشناسی تفسیریپژوهش حاضر با بهره

،  فرهنگی پرداخته است. این رویکردهای بینواکاوی عمیق تجربۀ زیستۀ هویت زوجی در ازدواج

روایت بر  تمرکز  زمینهبا  و  فردی  لایه،  مندهای  به  نفوذ  معناامکان  پنهان  و ،  های  تضادها 

میپیچیدگی فراهم  را  زوجی  روابط  بههای  و  چارچوبآورد  تحمیل  پیش  جای  از  نظری  های 

های فرهنگی دهد تا روایت خود را از »ما شدن« در دل تفاوتها اجازه میبه زوج،  شدهتعیین

 بیان کنند. 

گیری از رویکرد کیفی برای کشف  تمرکز بر زمینه فرهنگ بومی و بهره  هدف این مطالعه با

تجربۀ زوجیلایه بومی و زمینه،  های پنهان  تولید دانش  افزایش  به  مند دربارۀ چگونگی  کمک 

تواند مبنایی برای  های فرهنگی است؛ دانشی که میتجربه و تفسیر هویت زوجی در بستر تفاوت

های حمایتی  گذاریفرهنگی و سیاستهای بینآموزش،  محورفرهنگای  طراحی مداخلات مشاوره 

 در نهادهای مرتبط باشد. 

ایران  های بینپرسش بنیادین این پژوهش چنین است: هویت زوجی در ازدواج فرهنگی در 

 شود؟ چگونه تجربه و معناسازی می

 

 روش

این مطالعه از رویکرد پدیدارشناسی تفسیری  ،  با توجه به ماهیت کیفی و اکتشافی پرسش پژوهش

  - بهره گرفته است. این رویکرد امکان تمرکز بر تجربۀ زیستۀ افراد و تفسیر آن در بستر اجتماعی

ها در زمینۀ سازد و برای فهم عمیق از فرایندهای درونی و معناسازی زوجفرهنگی را فراهم می

 شود.  روشی مناسب و کارآمد محسوب می، فرهنگیهای بینازدواج

جامعۀ آماری این پژوهش را زنان و مردان متأهل ساکن شهر تهران تشکیل دادند که در بازه  

صورت هدفمند و  گیری بهاند. نمونهفرهنگی داشتهتجربۀ ازدواج بین ۱۴۰۳تا  ۱۴۰۱  زمانی سال

مذاهب و ، هازبان ، هاای از قومیتای از طیف گستردهبا رویکرد حداکثر تنوع انجام شد تا نماینده

 های زندگی در نمونه لحاظ شود.  سبک
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طبق  ،  این بازه زمانی،  ورود به مطالعه شامل داشتن حداقل دو سال زندگی مشترک بود  ملاک 

وگو دربارۀ روند آن کافی است  گیری رابطۀ زوجی و امکان گفتبرای شکل،  (۲۰۰۵نظر درایور ) 

،  سازد )لوردس و دلگادو های زوجین را فراهم میهای دیدگاهو زمینۀ بررسی اشتراکات و تفاوت

 تصمیم قطعی برای طلاق یا جدایی بود. ، (. ملاک خروج۲۰۱۲

اشباع نظریبه به  تکمیل نمونه و دستیابی  گلولهاز روش نمونه،  منظور  برفی در کنار گیری 

شبکه در  فراخوان  اصلیانتشار  مرحله  در  شد.  استفاده  اجتماعی  )   ۱۴با  ،  های  نفر(    ۲8زوج 

صورت انفرادی و جداگانه با هر یک از همسران انجام گرفت تا  ساختاریافته بههای نیمهمصاحبه

های فردی در بستر رابطه زوجی فراهم شود. پس از رسیدن به اشباع  امکان بررسی مستقل دیدگاه

های تکمیلی با سه زن و دو مرد دیگر نیز  مصاحبه،  برای اطمینان از عمق و تنوع تجارب،  نظری

زن و    ۱۷نفر شامل    ۳۳های این پژوهش از طریق مصاحبه با  داده،  صورت پذیرفت. در مجموع 

گردآ  ۱۶ شد.  مرد  ویژگیدادهوری  به  مربوط  جمعیتهای  مشارکتهای  در  شناختی  کنندگان 

 است: جدول ذیل ارائه شده

 کنندگان شناختی مشارکت های جمعیت ویژگی .1جدول

 شناسه 

ت 
 جنسی

 پیشینه قومی 

ی 
پیشینه قوم

 همسر 

ن 
 س

ن همسر
 س

ت 
صیلا

 تح

ل
 شغ

ن ازدواج 
 س

 تعداد فرزند 

فارس ، فردوس  زن  ۱ مازنی ، بابل   دار خانه  کارشناسی  ۵۱ ۴۳   ۱۷ ۲ 

ترک ، شیراز زن  ۲ فارس ، گلپایگان   ۳۵ ۴۰ 
کارشناسی 

 ارشد 
 ۰ ۷ مدیرعامل

لر  ، نهاوند زن  ۳ ترک ، اورمیه    دار خانه  دیپلم  ۴۹ ۳۹   ۱۷ ۱ 

تات ، تالش زن  ۴ فارس ، همدان   ۱ ۱۵ دار خانه  دیپلم  ۴۰ ۳۹ 

 زن  ۵
،  بابل

 مازنی 

تفاوت  

 مذهبی 

،  گنبد

 ترکمن 
 ۰ ۳ پزشک  دکترا  ۳۳ ۳۱

ترک، تبریز زن  ۶ لر ، گلپایگان  دار خانه  کمتر از دیپلم  ۴۱ ۴۱   ۱۴ ۴ 

 زن  ۷
، یزد

 قارس 

تفاوت  

 دینی 
فارس ، یزد دار خانه  دیپلم  ۵۹ ۵۴   ۳۴ ۲ 

ترک ، زنجان  زن  8 کرد ، ایلام   ۴۴ ۵8 
کارشناسی 

 ارشد 
 ۲ ۱8 کارمند 

فارس ،  شاهرود زن  ۹ فارس ، یزد   ۳۱ ۳۲ 
کارشناسی 

 ارشد 
 ۰ ۳ کارمند 

فارس ، یزد زن  ۱۰ فارس ،  اصفهان   ۳۷ ۳۳ 
کارشناسی 

 ارشد 
دار خانه   ۱۲ ۱ 

عرب ، آبادان زن  ۱۱ لر  ، مسجدسلیمان   ۳۲ ۳۴ 
کارشناسی 

 ارشد 
دار خانه   ۹ ۰ 
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 شناسه  

ت 
 جنسی

 پیشینه قومی 

ی 
پیشینه قوم

 همسر 

ن 
 س

ن همسر
 س

ت 
صیلا

 تح

ل
 شغ

ن ازدواج 
 س

 تعداد فرزند 

ترک، قزوین  زن  ۱۲ فارس ، سمنان    ۳۰ ۳۵ 
کارشناسی 

 ارشد 
 ۰ ۱۰ کارمند 

کرد ، بیجار  زن  ۱۳ فارس ،  اصفهان   ۰ ۲ کارمند  کارشناسی  ۴۱ ۳۳ 

لر، ملایر زن  ۱۴ ترک ، میانه   ۳۳ ۳۲ 
کارشناسی 

 ارشد 
 ۱ ۳ کارمند 

ترک ، اردبیل  زن  ۱۵ لر ، تویسرکان  دار خانه  کمتر از دیپلم  ۳۷ ۴۰   ۲۵ ۲ 

فارس ،  مشهد زن  ۱۶ ترک ، هشتگرد   ۴۲ ۳۹ 
کارشناسی 

 ارشد 
دار خانه   ۱۹ ۱  

لر ، همدان زن  ۱۷ ترک ، همدان    ۴۷ ۵۱ 
کارشناسی 

 ارشد 
 ۰ ۲۰ وکیل 

مازنی ، بابل مرد ۱8 فارس ، فردوس    ۲ ۱۷ جوشکار کارشناسی  ۴۳ ۵۱ 

 مرد ۱۹
،  گلپایگان
 فارس 

ترک ، شیراز  ۰ ۷ حسابدار  کارشناسی  ۳۵ ۴۰ 

ترک ، اورمیه  مرد ۲۰ لر ، نهاوند   ۱ ۱۷ کارگر کمتر از دیپلم  ۳۹ ۴۹ 
فارس ، همدان مرد ۲۱ تات ، تالش   ۱ ۱۵ آزاد  دیپلم  ۳۹ ۴۰ 

 مرد ۲۲
،  گنبد

 ترکمن 
تفاوت  
 مذهبی 

،  بابل  
 مازنی 

 ۰ ۳ مدیرعامل کارشناسی  ۳۱ ۳۳

لر ، گلپایگان مرد ۲۳ ترک، تبریز   ۴ ۱۴ آشپز کمتر از دیپلم  ۴۱ ۴۱ 

 مرد ۲۴
، یزد

 فارس 
تفاوت  
 دینی 

فارس ، یزد  ۲ ۳۴ بازنشسته  دیپلم  ۵۴ ۵۹ 

کرد ، ایلام مرد ۲۵ ترک ، زنجان    ۲ ۱8 آزاد  کارشناسی  ۴۴ ۵8 
فارس ، یزد مرد ۲۶ فارس ،  شاهرود   ۰ ۳ کارمند  کارشناسی  ۳۱ ۳۲ 

فارس ،  اصفهان مرد ۲۷ فارس ، یزد   ۱ ۱۲ مدرس  دکترا  ۳۷ ۳۳ 

 مرد ۲8
،  مسجدسلیمان

 لر
عرب ، آبادان  ۰ ۹ معمار کارشناسی  ۳۲ ۳۴ 

فارس ، سمنان  مرد ۲۹ ترک، قزوین    ۰ ۱۰ کارمند  کارشناسی  ۳۰ ۳۵ 
فارس ،  اصفهان مرد ۳۰ کرد ، بیجار    ۰ ۲ معمار کارشناسی  ۳۳ ۴۱ 

ترک ، میانه مرد ۳۱ لر، ملایر   ۱ ۳ کارمند  کارشناسی  ۳۳ ۳۲ 
فارس ، کاشمر مرد ۳۲ فارس ،  مشهد   ۲ ۱۵ آزاد  کمتر از دیپلم  ۴۰ ۳۷ 

 مرد ۳۳
،  سنندج
 کرد 

تفاوت  
 مذهبی 

،  آبادان  
عرب   

 ۲ ۱۶ کارمند  کارشناسی  ۴۲ ۳۹
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 ابزار 

جمعیتویژگی  پرسشنامه(1 مجموعه  شناختی:های  شامل  ابزار  برای  این  سؤالات  از  ای 

پایه اطلاعات  مشارکتگردآوری  سنای  جمله  از  بود؛  قومی،  جنسیت،  کنندگان  سن  ،  پیشینۀ 

 مدت زمان ازدواج و تعداد فرزندان.، سطح تحصیلات، وضعیت اشتغال، همسر

 

ساختار مصاحبه با هدف دستیابی  ،  در این پژوهش  ساختاریافته و عمیق:های نیمه(مصاحبه2

با تجربۀ زیستۀ هویت زوجی در ازدواج،  هایی عمیقبه داده فرهنگی  های بینمعناساز و مرتبط 

به مصاحبه  چارچوب  تدوین  شد.  مرحلهطراحی  حوزۀ صورت  متخصصان  مشارکت  با  و  ای 

دو ،  کنندگان انجام گرفت. در مرحلۀ نخستاساتید راهنما و خود مشارکت،  شناسی خانوادهروان

سازی شد.  طور کامل پیادهها بهمصاحبۀ آزمایشی با افراد واجد شرایط صورت گرفت و متن آن

مشارکت و  متخصصان  از  بازخورد  دریافت  با  نهایی  ،  کنندگانسپس  و  اصلاح  مصاحبه  ساختار 

های باز و اکتشافی بود که حول سه محور اصلی  ای از پرسشجموعهگردید. پروتکل نهایی شامل م 

تفاوتدهی شد: تصمیمسازمان وجود  با  برای ازدواج  فرهنگیگیری  گیری  چگونگی شکل،  های 

 اند. هایی که احساس »ما بودن« را تقویت کردههویت زوجی و تجربه

گرانه برای تعمیق معنا استفاده شد و در پایان هر های کاوش از پرسش،  هادر جریان مصاحبه

ای باقی مانده است که مایل باشید درباره آن صحبت کنید؟« پرسش تکمیلی »آیا نکته، مصاحبه

صورت فردی و در فضایی  ها بهها اطمینان حاصل شود. مصاحبهمطرح گردید تا از جامعیت داده

دقیقه به طول    ۹۰تا    ۶۰انجام شد و هر جلسه بین  ،  های خالی دانشگاهعمدتاً در کلاس،  آرام

مصاحبه تمامی  مشارکتانجامید.  آگاهانه  رضایت  با  بهها  و  کلمهکنندگان ضبط  کلمه  بهصورت 

 سازی شدند.  پیاده

تفسیری ،  زمان با گردآوری صورت گرفت و کدگذاری در سه مرحله توصیفیها همتحلیل داده

،  های معناییکدهای اولیه استخراج و بر اساس شباهت،  و ادغامی انجام شد. پس از هر مصاحبه

های اصلی شکل گرفتند. در مواردی که ابهام یا نقص اطلاعات  کدهای محوری و در نهایت مقوله

 ها انجام شد.  های پیگیری برای تکمیل دادهمصاحبه، وجود داشت

 

 اعتبار و پایایی پژوهش

یافتهبه پایایی  اعتبار و  )،  های این پژوهشمنظور سنجش  (  ۲۰۱۴از چارچوب کیفی کرفتینگ 

اعتبار درونی باورپذیری و  تأمین  برای  با ،  استفاده شد.  تحقیق متناسب  انتخاب روش  بر  علاوه 
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از تکنیک بازبینی  ،  هاها و تحلیل تفسیری یافتهطراحی دقیق مصاحبه،  ماهیت پدیده مورد مطالعه 

های کنندگان یافتهکنندگان نیز استفاده گردید که طی آن پانزده تن از مشارکت توسط مشارکت 

کارگیری شده را با تجربۀ زیستۀ خود مقایسه و مورد تأیید نهایی قرار دادند. همچنین بهاستخراج

های احتمالی کمک نمود.  سازی مفاهیم و شناسایی تناقضها به روشن سؤالات تکراری در مصاحبه

انتقال ویژگیقابلیت  از  مبسوط  توصیفات  ارائۀ  طریق  از  جمعیتپذیری  شناختی  های 

ها حاصل شد.  ها و فرایند تحلیل دادهراهنمای پرسش، محیط اجرای پژوهش، کنندگانمشارکت 

ی  بنددسته،  قابلیت اتکاپذیری پژوهش با مستندسازی دقیق همۀ مراحل تحقیق شامل کدگذاری

نهایتمقوله در  گردید.  فراهم  اعتبارسنجی  فرایند  و  یافته،  ها  تأییدپذیری  طریق  قابلیت  از  ها 

گیری از نظرات متخصصان روش کیفی در مراحل کدگذاری و تحلیل  مشورت با همتایان و بهره

 تفسیری محقق شد. 

 

 هایافته

فرهنگی فرایندی های بینگیری هویت زوجی در ازدواجهای پژوهش نشان داد شکلتحلیل یافته 

ها  است. این فرایند از  های فرهنگی و عاملیت زوجپویا و دیالکتیکی در میدان تنش بین تفاوت

 طریق چهار مقولۀ اصلی تبیین شد: 

با تفاوت (۱ بنیادین و میدان تعامل:  های فرهنگی؛چالش مواجهه  ها نشان داد  یافته های 

،  ویژه در مراحل اولیۀ زندگی مشترکبه،  های بنیادین فرهنگی در زندگی روزمرهمواجهه با تفاوت

پذیری  های ارتباطی و انعطافها در غیاب مهارتترین چالش گزارش شده است. این تفاوتاصلی

می،  فرهنگی منجر  تنش  افزایش  و  صمیمیت  کاهش  به  چهار اغلب  شامل  مقوله  این  گردید. 

 زیرمقوله است:

ها تفاوت در اجرای آیین.ساختارهای نمادین در مناسک فرهنگی و الگوهای روزمره:  1.1

،  به ویژه زمانی که برای یکی از طرفین غیرمنتظره و غافلگیرکننده باشد،  و هنجارهای روزمره

شگفتی و حتی طردشدگی را برانگیزد. این اختلافات عمدتاً در دو  ،  تواند احساس سردرگمیمی

 حوزه برجسته شد:

در شیوههای خاصهای فرهنگی در مناسبتآیین تفاوت  مراسمی چون  :  برگزاری  های 

و سوگواری،  عروسی عمیق،  اعیاد  انتظارات  با  مستقیم  تقابل  در  که  از    هنگامی  یکی  فرهنگی 

 های تعاملی جدی بینجامد. تواند به بحرانمی، گیردهمسران قرار می
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ترجیحات غذاییرسوم جاری زندگی روزمره ناهمگونی در  های  پذیری و سبکآداب مهمان،  : 

فراغت اوقات  گفت،  گذران  فقدان  احساس  به سوءتفاهم ،  وگوی سازندهدر صورت  و  مکرر  های 

 شود. نادیده گرفته شدن هویت فرهنگی منجر می

مصداق »شوک فرهنگی خرد« در روابط زوجی است؛ حالتی که فرد در محیطی  ، این وضعیت

دارد حمایت  می،  انتظار  روبرو  ناآشنا  کاملاً  رفتاری  الگوهای  با  بهناگهان  مثالشود.  ،  عنوان 

می  8کنندۀ  مشارکت  همسرمگزارش  پدر  فوت  مراسم  »در  خانواده   ...   کند:  نحوه سوگواری  از 

 شوکه شدن من باعث سوءتفاهم شد.« ... همسرم متعجب

های دینی و  ناهمسانی  پیوندهای اعتقادی؛ تعارض در سطوح معنایی و هنجاری:.  2.1

گذارد. این ای از زندگی مشترک تأثیر میبر ابعاد گسترده ،  فراتر از حیطه اعتقادات فردی،  مذهبی

 تعارضات در دو سطح مشاهده شد:

به ،  حتی با آگاهی پیشین،  : پیروی همسران از دین یا مذهب متفاوتباورها و تعهدات بنیادین

تواند به تعارض  می،  انجام مناسک و استفاده از نمادهای مذهبی،  دلیل اختلاف در تعهد دینی

وقت نتونستم جلوی همسرم دعا کنم یا اعمال دینیم  گوید: »هیچمی ۷کنندۀ بیانجامد. مشارکت

 رو انجام بدم  

التزام عملی مذهبیجهت  به مناسکگیری و  پایبندی  تفاوت در سطح  قواعد  ،  :  نوع پوشش و 

کنندۀ ساز تنش بوده است. مشارکتکرات زمینهبه،  تعامل اجتماعی )مانند ارتباط با جنس مخالف(

دورهمی۲8 »در  عادیه،  ها:  ما  اقوام  بین  دادن  پذیرفتنی  ،  دست  همسرم  برای  مسئله  این  ولی 

 « ... نیست

های  : اختلاف در نظامهای ارتباطی؛ شکاف در انتقال معناهای زبانی و شیوهتفاوت  .3.1

 موجب گسست در درک متقابل همسران شده است: ، در سه لایه،  های ارتباطیزبانی و سبک

دلالت سوءتفاهم   فهمی کلامی:هم در  تفاوت  از  ناشی  همچنین های  و  واژگان  معنایی  های 

تبدیل شدهشوخی کانون اختلاف  به  نامتناسب،  فرهنگیِ  : »تحفه در ۱کنندۀ  اند. مشارکت های 

 فرهنگ من یعنی هدیۀ ارزشمند، اما برای خانواده همسرم معنای منفی داشت.«  

های ارتباطی و تنظیم هیجانی )مانند میل به تنهایی در تفاوت در سبک  فهمی تعاملی:هم

کند:  بیان می  ۲۱کنندۀ  های رفتاری شده است. مشارکتوگو( باعث سوءبرداشتمقابل نیاز به گفت

 خوام ازش فاصله بگیرمکرد میهمسرم فکر می ...  دم تنها باشم»وقتی ناراحتم، ترجیح می



  184-212، 1404 ، زمستان4 شمارة، 19 دورة 

 

194 

 
 

 شناسی کاربردی  روان  فصلنامه 
های بدنی مانند تماس چشمی، حرکات دست و  تفاوت در تفسیر نشانه  فهمی غیرکلامی:هم 

همسرم : »۲8کنندۀ  های نادرست کمک کرده است. مشارکت گیری برداشتحالات چهره، به شکل

 «... کنهکردم داره بحث میکنه، من اوایل فکر میبا دست زیاد اشاره می  ... اهل جنوبه

سیستمی:  .4.1 برون  فشارهای  خانوادگی؛  و  اجتماعی  نهادهای    سازوکارهای  فشار 

استقلال و یکپارچگی رابطه زوجی را به چالش کشیده است. این ،  اجتماعی و خانوادۀ گسترده

 اند:فشارها در دو محور اصلی اعمال شده

گرایانه، طرد شدن یا عدم تأیید ازدواج،  های قوممواجهه با نگرش  قضاوت و طرد اجتماعی:

گوید: می  ۱۵کنندۀ  کنندگان دامن زده است. مشارکت عدالتی در مشارکتبه احساس تبعیض و بی

»من ترکم و عروس اول شمالی، عروس وسطی از اقوام خودشونه، نگاه خانوادۀ همسرم هیچ وقت  

 « ... به ما سه نفر یکسان نبوده

به  پایبندی اجباری به نقشانتظارات و مداخلات خانوادگی:   الزام  های جنسیتی سنتی، 

کنندگان های مستقل مشارکتگیریهای خانوادگی و مداخله در تصمیممشارکت در تمام آیین

اظهار    ۱۱  کنندۀاند. مشارکت منابع عمده تعارض بوده   )مانند محل سکونت یا سبک تربیت فرزند(،

 هاشون ما شرکت کنیم ...« دارد: »خانواده همسرم انتظار دارن در همۀ مراسممی

کنند؛ میدانی که  گیری رابطه را ترسیم میبرانگیز شکلاین چهار حوزه، بستر اولیه و چالش

 .شودموفقیت یا شکست راهبردهای بعدی مدیریت تعارض و تحول هویت در آن آزموده می

،  های پژوهش: یافته پدیداری هویت زوجی سیال؛ شدنِ پیوسته یک »ما«ی مشترک(  ۲

های تحول و تثبیت هویت زوجی در بستر ادغام تفاوت ،  گیری شناختی شکلفرایند پویا و روان

،  بلکه فرایندی سیال،  فرهنگی را نشان داد. هویت مشترکی که محصولی نهایی و ایستا نیست

به بودن«  »ما  مفهوم  آن  در  که  است  شدن«  حال  »در  و  از  مستمر  متأثر  و  تدریجی  صورتی 

شود. این فرایند پیچیده در سه زیرمقوله اجتماعی ساخته و بازساخته می  -های فرهنگیزمینه

 :قابل تحلیل است

کنندگان از طریق تعاملی : مشارکت بازتعریف »ما« در رابطه زوجی؛ از تقابل تا تلفیق.  1.2

هویت،  پیوسته از  زوجی  مسیری  هویت  یک  آفرینش  سمت  به  را  مجزا  فرهنگی  و  فردی  های 

 شود: کنند. این گذار از طریق سه محور کلیدی محقق میفرد طی میمنحصربه

مثابه عنوان تهدید، بلکه بهها را نه بههای موفق، تفاوت زوج  جای اجتناب:مذاکره فعال به 

برای گفت یادگیری میموضوعی  پذیرند. این رویکرد گفتگومحور بسترساز درک متقابل  وگو و 
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میعمیق مشارکتتر  می  ۱۴کنندۀ  شود.  ... خاطرنشان  کردیم  صحبت  هم  با  »نشستیم  کند: 

 ش حرف بزنیم تا بتونیم کنار بیایم.« هامون فرق داره و باید درباره فهمیدیم چقدر دیدگاه

تفاوت  ادغام یا مقاومت فرهنگی: با  راهبرد کلیدی در مواجهه  قابل مشاهده است: دو  ها 

ادغام انتخابی )پذیرش و تلفیق عناصر فرهنگی یکدیگر( و مقاومت هویتی )تأکید بر حفظ مرزهای 

نمونه   ۱۶کنندۀ  گذارد. مشارکتفرهنگی خویش(. انتخاب هر راهبرد، بر پویایی رابطه تأثیر می

بیان می اینگونه  را  ترجیح میمقاومت  ترکی  ده مکالمات خانوادگیکند: »همسرم  زبان  به  مون 

  «"تو زبون ترکی رو یاد بگیر."کنم، میگه باشه هر چقدرم اعتراض می

های جنسیتی  مفاهیم کلیدی مانند تعهد، وفاداری، نقش بازتعریف مفاهیم بنیادین رابطه:

تعامل بینهای تصمیمو شیوه انعطاففرهنگی معنای مجدد میگیری، در بستر  تا  پذیر و یابند 

مشارکت  باشند.  نوین  شرایط  به  می  ۲۵کنندۀ  پاسخگو  رابطهتوضیح  حفظ  »برای  مون،  دهد: 

کنه طور که همسرم این کارو می فهمیدم که باید یکسری از رفتار و باورهام رو عوض کنم، همون

»... 

گیری هویت زوجی،  : شکلها و دستاوردهای یکپارچگیهویتی؛ چالشتجربۀ هم.  2.2

کنندگان در مسیر تجربۀ  دهد مشارکتها نشان میفرایندی خطی و بدون چالش نیست. یافته

 شوند:هایی چندبعدی مواجه میهویتی« با چالش»هم

گیری  ها و پذیرش متقابل عناصر فرهنگی، به تدریج به شکلمشارکت در آیین  بعد فرهنگی:

: »خیلی  ۲۳کنندۀ  آور است. مشارکت انجامد که گاه برای دیگران شگفتیک هویت تلفیقی می 

 «"واقعاً ترک نیستی؟!"پرسن: ها اطرافیان با تعجب میوقت

و  مشارکت  شناختی:بعد روان فردی/قومیتی خود  هویت  به  وفاداری  میان  اغلب  کنندگان 

این    ۲۴کنندۀ  اند. مشارکت پیوند با هویت جمعی جدید نوسان و تعارض درونی را تجربه کرده

خواد از باورهای خودم دل بکنم،  کند: »انگار بین دو دنیا گیر افتادم ... نه دلم میتنش را بیان می

 خوام همسرمو ناراحت کنم.«نه می

تر، بر چگونگی  فشارها و انتظارات بیرونی از سوی خانواده یا جامعه گسترده  بعد اجتماعی:

گوید:  می ۲8کنندۀ شود. مشارکت ابراز هویت زوجی تأثیر گذاشته و گاه موجب سانسور خود می

 دونم باید خودم باشم یا نه ... مجبورم خودمو سانسور کنم.« »نمی

: تفاوت در انتظارات پذیرهای زوجی؛ به سوی الگوهای انعطافبازنگری در نقش    .2.3

کنندگان را ناگزیر به بازاندیشی در الگوهای سنتی و  های زن و مرد، مشارکتفرهنگی از نقش
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کند. این تحول در چهار حوزه رخ تر میطلبانهپذیرتر و برابریهای انعطافحرکت به سمت تعریف 

 دهد:می

ها بر اساس توافق دوطرفه، به جای پیروی صرف از  بازتعریف مسئولیت  های جنسیتی:نقش

گن زن نباید ها میزند: »عربمثال می  ۳۳کنندۀ  شده. مشارکتتعیینالگوهای فرهنگی ازپیش

 کنم.« گه هر وقت لازم باشه برای کمک به زندگی، منم کار میبره سر کار، ولی خانوم من می

های بیانی و مدیریت تعارض، منجر به خلق زبان  یادگیری متقابل سبک های ارتباطی:نقش

دهد: » ... تونستیم زبان ارتباطی یکدیگر  توضیح می  ۲۲کنندۀ  شود. مشارکتارتباطی مشترک می

 را بشناسیم و به آن احترام بگذاریم.« 

اقتصادی:نقش )پس  های  مالی  امور  به  نگرش  در  مستلزم تفاوت  مدیریت(  مصرف،  انداز، 

گوید: »مدتی سر این موضوع می ۹کنندۀ های مالی است. مشارکت ها و توافق بازتعریف مسئولیت 

 عهده گرفتم.«با هم بحث داشتیم، ولی حالا دیگه من مدیریت مالی خونه رو به

های تربیتی و رسیدن به سبک فرزندپروری مشترک که  تلفیق دیدگاه   های والدگری:نقش

گوید: »توافق کردیم سبک  می ۳۲کنندۀ شمارد. مشارکتخطوط قرمز هر دو طرف را محترم می

 تربیتی اون بیشتر توی خونه اجرا بشه، البته با رعایت خط قرمزهای من.«

در مجموع، پدیداری هویت زوجی سیال، حاصل کنش و واکنش دیالکتیکی میان وفاداری به   

ها، بلکه ای مشترک است. این فرایند، نه با حذف تفاوتگذشته فرهنگی و نیاز به ساختن آینده

 .شودپذیر و پویا محقق میها در قالبی انعطاف با بازتعریف خلاقانه مرزها و نقش

تحول هویت زوجی و خلق روایت مشترک؛ آفرینش یک واقعیت نوین فرهنگی:  ) ۳

های کنندگان در مواجهه با تفاوت ها نشان داد راهبردهای فعال، خلاقانه و معناساز مشارکت یافته

شود.  انجامد، بلکه به خلق یک »واقعیت مشترک نوین« منجر میفرهنگی، نه تنها به سازگاری می

دهنده عبور از انفعال به سمت  گیرد، نشاناین فرایند پویا که در بطن تعاملات روزمره شکل می

 شود: گری در رابطه است و در سه زیرمقوله صورتبندی میآفرینش

روایت  .3.1 رابطه؛  به  هویتی:  معنابخشی  انسجام  و  نظری  سازی  چارچوب  با  همسو 

کنندگان از طریق تلفیق و  ها نشان داد مشارکت ، یافته(۱۹۹۰درمانی« وایت و اپستون )»روایت

فرد و منسجم از زندگی مشترک خود بازآرایی عناصر فرهنگی، موفق به خلق روایتی منحصربه

 سازی در پنج بعد به تحکیم هویت زوجی انجامیده است: اند. این فرایند روایتشده
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کنندگان با بازاندیشی در تجارب گذشته، روایتی پیوسته و  مشارکت   سازی منسجم:روایت

کند: »گاهی که خاطرات  بیان می  ۱۲کنندۀ  سازند. مشارکت معنادار از زندگی مشترک خود می

 کنیم چقدر تغییر کردیم و چقدر با هم ساختیم.« کنیم ... حس میگذشته را مرور می

برانگیز در پرتو درک فرهنگی جدید، به  تفسیر مجدد رویدادهای چالش   بازتعریف تجارب:

می زوجی  هویت  مثبت  مشارکت تحول  می  8کنندۀ  انجامد.  »تفاوت توضیح  رو دهد:  هامون 

 پذیرفتیم و کنار هم موندیم، این از هر رسم و آیینی ارزشمندتره.«

کنندۀ شود. مشارکترابطه به کانونی برای تبادل و تقویت عاطفی تبدیل می  انسجام روانی:

  داد.«فهمید ... همین رفتاراش بهم حس آرامش میگوید: »همسرم شرایطمو خوب میمی ۲۳

کند.  ریزی میهای اشتراکی، حس قوی »ما بودن« را پایهتجربه  گیری هویت زوجی:شکل

شیم ... واقعاً یکی  گذره، بیشتر شبیه هم میسازد: »هر چی میخاطرنشان می ۲۲کنندۀ  مشارکت 

 شدیم ...« 

پیوند عاطفی در مواجهه با فشارهای درونی و بیرونی، عاملی کلیدی در    ای:آوری رابطهتاب  

اش برای  زند: »همسرم با وجود فشارهای خانوادهمثال می  ۳۱کنندۀ  پایداری رابطه است. مشارکت

 برگزاری عروسی طبق رسومشون، کنارم بود ...«

گیری  بخشی به تجربۀ زیسته و شکلاین بازسازی روایی، در نهایت ابزاری کارآمد برای وحدت

  .آوردفرهنگی فراهم میهویت زوجی منسجم در روابط بین

کنندگان در جریان  : مشارکت معناسازی در رابطه؛ ابداع یک نظام ارتباطی فرازبانی  .3.2

اند که فراتر از  فرد شده تعاملات روزمره، به تدریج موفق به توسعه نوعی نظام ارتباطی منحصربه

ایفا   تقویت صمیمیت  زبانی و  از موانع  زبان گفتاری صرف عمل کرده و نقش مؤثری در عبور 

 کند. این نظام در سه سطح قابل مشاهده است:می

کنندگان با تلفیق آگاهانه عناصر زبانی، آیینی و رفتاری از هر  مشارکت   فرهنگی:روابط بین

شیوه فرهنگ،  می دو  جدیدی  تعاملی  مشارکتهای  می  ۲۵کنندۀ  آفرینند.  و  شرح  »من  دهد: 

کنیم ... درباره  مون گاهی از اصطلاحات کردی و ترکی استفاده میهمسرم در گفتگوهای روزمره

 «.کنیم و این موضوع برای هر دوی ما جذابهمون با هم صحبت میها و آداب و رسومسنت

های فرهنگی، به ابزاری  ها و آیینارتباط غیرکلامی و استفاده از نمادها، نشانه  زبان نمادین:

مشارکت برای  عاطفی  پیوند  تقویت  و  معنا  انتقال  برای  است.  غنی  شده  بدل  کنندگان 

: »همیشه برای عذرخواهی یا تشکر برای همسرم آهنگی محلی خودشون رو  ۲۰کنندۀ  مشارکت 
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که خیلی عمیقمی  ساخته،  زبان خاص  یه  ما  بین   ... کلمات حسفرستم  از  منتقل  تر  رو  مون 

 کنه.«می

درونی یکدیگر  کنندگان به درکی فراتر از کلمات، از احساسات، نیازها و جهان: مشارکتتفاهم

کم یاد گرفتیم که گوش بدیم، حرف بزنیم و همدیگه رو  : »کم۱8کنندۀ اند. مشارکتدست یافته

 خواد بگه.« ی ساده کافیه که بفهمیم طرف چی میقضاوت نکنیم ... حالا دیگه یه نگاه یا یه جمله

کنندگان : مشارکتمعناپردازی نمادین؛ بازنمایی فرهنگی منحصر به فرد در عمل  .3.3

کنند که مختص  فرد خلق میاز طریق کاربرد نمادها و ایجاد مناسک، فضای مشترکی منحصربه

 شود: رابطه زوجی آنان است. این فرایند معناسازی نمادین در پنج بعد متجلی می

مشترک: مناسک  سنگ  ایجاد  به  تکراری،  نمادین  تبدیل رفتارهای  زوجی  هویت  بنای 

های ساده،  گوید: »تو خونۀ ما، بعد از هر مراسم تولد یا دورهمیمی ۳۳کنندۀ شوند. مشارکتمی

های  بازتعریف ارزش اس.«رقص کردی داریم ... همسرم هم با وجود اینکه کرد نیست، کاملاً پایه 

تفاوت   فرهنگی: با  رابطه  مواجهه  الگوهای  در  تحول  و  بازاندیشی  برای  محرکی  ارزشی،  های 

ای بزرگ شدم که مردسالاری یه چیز عادی  گوید: »من تو خانوادهمی  ۲۷کنندۀ  شود. مشارکتمی

 ده این تغییر دیده بشه.«کنه که تغییر کردم و انگار اجازه نمیبود ... ولی اون هنوز باور نمی

ای برای ابراز هویت  : نمادها و اعمال ساده، به وسیلهبازنمایی فرهنگی در زندگی روزمره

دهد: »آش برای من  توضیح می  ۶کنندۀ  شوند. مشارکتفرهنگی و ایجاد پیوند معنوی بدل می

فقط یه وعده غذایی نیست، یه جور پیوند من به فرهنگ خودمه ... همسرم هم خیلی دوست  

 داره.«

مرزهای فرهنگی:  در  توافق  و  گفتمشارکت   مذاکره  طریق  از  مستمر،  کنندگان  وگوی 

کنندۀ کنند. مشارکتمحدوده و چگونگی اعِمال عناصر فرهنگی را در زندگی مشترک بازتعریف می

های  تر برگزار کنیم، اما برای مراسمهای خودمونی رو سادهگوید: »تصمیم گرفتیم مهمونیمی  ۱

 ها احترام بذاریم.« تر، به سبک خانواده اونرسمی

در نهایت، عناصر متمایز دو فرهنگ در قالبی نوین و یکپارچه    ادغام و آفرینش فرهنگی: 

می مشارکتترکیب  می  ۳۳کنندۀ  شوند.  تو  نتیجه  حالا   ... عرب  همسرم  و  کردم  »من  گیرد: 

کنیم یه فرهنگ جدید ساختیم که ماهی ... حس میشه، هم قلیهمون هم دلمه درست میخونه

 فقط مال خودمونه.«
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تنیده، تصویری پویا از چگونگی تحول هویت فردی به سوی در مجموع، این سه فرایند در هم

های فرهنگی ترسیم هویت زوجی مشترک و آفرینش یک روایت زندگی واحد را در بستر چالش

 .کنندمی

: این مقوله راهبردهای مدیریت تعارضات فرهنگی و تحکیم انسجام هویت زوجی (۴

راهبردهای مدیریتی کارآمد میبه بررسی شیوه تعاملی و  کنندگان در پردازد که مشارکت های 

اند. این راهبردها که در بافت تجربۀ زیسته و در طول  های فرهنگی اتخاذ کردهمواجهه با تفاوت

یافته  تکامل  بهزمان  نهایت اند،  در  و  ارتباط  در  کیفی  تحول  موجب سازگاری،  تدریجی  صورت 

 :اند. این مقوله دربرگیرنده چهار زیرمقوله استاستقلال و انسجام رابطه زوجی شده

ها نشان یافته   بازاندیشی در مواجهه فرهنگی؛ گذار از شوک به پذیرش آگاهانه:  .4.1

از بازنگری و تحول شناختی نسبت به تفاوتداد که مشارکت های کنندگان، فرایندی تدریجی 

 کنندکه در چهار مرحله متوالی قابل ردیابی است:فرهنگی را تجربه می

بیگانگی: احساس  و  فرهنگی  واکنش  شوک  با  مرحله  روانیاین  نظیر    -های  اجتماعی 

کند: » ... خلاصه اشاره می  8کنندۀ  عنوان نمونه، مشارکت سردرگمی و تعارض اولیه همراه است. به 

 خستگی راه و رسوم متفاوت و شوک شدن من، باعث سوتفاهم شد.«

تفاوت ارتباطی:بازشناسی  مشارکت   های  مرحله،  این  نظامدر  شناسایی  با  های کنندگان 

عمیق درکی  به  رفتار،  و  احساسات  بیان  نائل میمتفاوت  یکدیگر  از  مشارکتتر    ۹کنندۀ  آیند. 

 ها، یاد گرفتیم چطور بهتر با هم کنار بیایم.« سازد: » ... با شناخت این تفاوتخاطرنشان می

ها کشیدن کلیشهکنندگان با به چالشمشارکت   های فرهنگی:فرضمواجهه و تعدیل پیش

کنندۀ کنند. مشارکتفرهنگی فراهم میموجود، زمینه را برای رشد فردی و بینو تصورات ازپیش

اما با دیدن رفتاراش و نحوه شهریکردم مثل همدهد: »فکر میتوضیح می  ۶ هاش خسیسه ... 

 خرج کردنش با خودم گفتم واقعاً همه رو نباید به یک چشم دید.« 

های  ها به خلق معانی و نقشدر این مرحله نهایی، پذیرش تفاوت  بازسازی معنایی در رابطه:

هامون کند: » ...حالا نقشبیان می  ۲۶کنندۀ  شود. مشارکتجدید در چهارچوب رابطه منجر می

 هامون.«کنیم، نه فرهنگرو خودمون تعریف می

ها تحلیل یافته  های تعاملی؛ تکامل رابطه از تدافعی به همدلانه:تحول در شیوه.  4.2

تفاوت  داد  در سبکنشان  تدریجی  و  آگاهانه  تحولی  برای  محرکی  فرهنگی،  ارتباطی  های  های 

کنندگان بوده است؛ تحولی که مسیر رابطه را از حالت تدافعی و پرتنش به سوی تعاملات  مشارکت 

 همدلانه و سازنده هدایت کرده است. این تحول در سه سطح صورت پذیرفته است: 
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این گذار با افزایش سواد فرهنگی و ایجاد فضای    های زبانی و غیرکلامی:عبور از سوءتفاهم 

زند: »هر وقت برای  مثال می  ۱۵کنندۀ  امن برای پرسش و توضیح محقق شده است. مشارکت 

... با توضیحات همسرم فهمیدم   "این چای پاسبان دیده!"گفت  ریختم، میپدرشوهرم چای می

 اش چای غلیظ دوست دارن.« که خانواده

های  کنندگان از طریق تجربۀ مستقیم، شیوهمشارکت   های ارتباطی جدید:اکتساب سبک 

کنندۀ انجامد. مشارکتآموزند که به ایجاد سازگاری و کاهش تنش میجدید بیان و تفسیر را می

کم یاد گرفتم احساساتمو بیان کنم،  شد، اما کمگوید: »اوایل این تفاوت باعث دلخوری میمی  ۵

 ای از ناراحتی بشناسه.« عنوان نشونهاونم یاد گرفت سکوت منو به

تعامل مستمر و تلاش دوسویه برای درک، به ایجاد    گیری زبان مشترک احساسی:شکل

کند: »از اشاره می  ۲کنندۀ  شود. مشارکتهای اختصاصی در رابطه منجر میاصطلاحات و نشانه

منم    "رم توی غارم.می"اون موقع توافق کردیم که هر وقت نیاز به تنهایی و فکر کردن داره، بگه:  

 یاد گرفتم که باید بهش فضا بدم.«

های پژوهش یافته:  فرهنگیچرخۀ رشدزا در روابط بینپویایی تعارض و سازگاری؛    .4.3

های مکرر تعارض و سازگاری جریان  کنندگان در بستری از چرخهنشان داد که زندگی مشارکت 

هایی برای یادگیری، تعمیق رابطه و  اند این تعارضات را به فرصتهای موفق توانستهدارد. زوج

 :قابل ترسیم است دهی به هویت زوجی تبدیل کنند. این فرایند پویا در سه مرحلهشکل

های ها، هنجارها و انتظارات اجتماعی، بستر ساز تعارضتفاوت در ارزش  برانگیختگی تعارض:

کند: »برای من حجاب با چادر خط قرمزه ...  بیان می  ۲۷کنندۀ  شود. مشارکتروانی می-فرهنگی

 تونم بپذیرم چون برام خیلی مهمه.« من نوع پوشش جدیدش رو نمی

زنی  های چانهکنندگان با به کارگیری مکانیسممشارکت   مدیریت از طریق مذاکره و توافق:

کنندۀ یابند. مشارکت های میانی، به تعادل موقت یا دائم دست میحلوجوی راهفرهنگی و جست

زند: »با هم توافق کردیم که روزهای اصلی مناسبت رو خونۀ پدر همسرم باشیم و روز  مثال می  ۴

 بعد به خونۀ پدر من بریم ...« 

پذیری روانی، امکان تعدیل نگرش و رفتار را فراهم  انعطاف  پذیری و تحول رابطه:انعطاف

تعارض  دور  هر  و  تجربه   -ساخته  به  را  میسازگاری  بدل  رشدزا  مشارکت ای    ۲۴کنندۀ  کند. 

فهمیدیم ... انگار  شد، بعدش بیشتر همدیگه رو میکند: »هر بار که بحثمون میخاطرنشان می

 هر تنش بینمون یه درس داشت.« 
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گیری از اختلافات به مثابه  فرهنگی را برای بهره های بینفرد زوجاین پویایی، ظرفیت منحصربه

 .دهددهی به هویت زوجی نشان میبستری برای تحول رابطه، افزایش نزدیکی و نهایتاً شکل

از هویت زوجی  فرهنگی؛  -مرزگذاری روانی   .4.4 یافتهتمایزیافتگی و صیانت  های : 

»سیستم نظریه  با  همخوانی  در  ) پژوهش،  بوئن  خانواده«  محوری  ۱۹۷8های  مفهوم  و   )

کنندگان از طریق تعیین و حفظ مرزهای روانی روشن میان  »تمایزیافتگی« نشان داد، مشارکت

اند. این فرایند در های مبدأ و نظام زوجی، به حفظ و تقویت هویت زوجی خود نائل شده خانواده

 کند:سه سطح عمل می

تعیین حدود روانی و رفتاری مشخص، به کاهش تداخل    تعریف مرزهای فردی و فرهنگی:

چه سقف را  گوید: »آنبا بیانی استعاری می  ۳۰کنندۀ  کند. مشارکت و تعارض کمک شایانی می

بلکه فاصله درست بین ستوننگه می هاست ... این فاصله سالم در زندگی دارد، مصالح نیست؛ 

 مشترک، همان مرز شخصی و فرهنگی است ...« 

 اند کنندگان در طی زندگی مشترک آموختهمشارکت   تلفیق هویت فردی و هویت زوجی:

های هویتی فردی خود را بدون خدشه وارد کردن به کلیت »ما«ی رابطه حفظ  که چگونه ویژگی 

خودش رو داره، بدون اینکه   "من"کند: »هر کدوم از ما هنوز  بیان می  ۱۲کنندۀ  کنند. مشارکت 

 بخواد دیگری رو محدود کنه یا ما بودن رو نقض کنه.« 

برون فشارهای  برابر  در  خانوادهسیستمیمرزگذاری  با  واضح  مرزهای  ایجاد  و  :  ها 

کند. های مبدأ، نقش محافظتی برای رابطه در برابر انتظارات و فشارهای بیرونی ایفا میفرهنگ

می  ۲۵کنندۀ  مشارکت  آنشرح  نظرات  بین  گرفتم  »تصمیم  شخصیدهد:  انتخاب  و  مرز ها  ام 

 مشخصی بذارم و محترمانه اما صریح گفتم این زندگی منه و انتخابم رو با آگاهی انجام دادم.« 

 

  گیریبحث و نتیجه

 ها: هویت زوجی به مثابه یک سفر وجودیدرآمدی بر تحلیل تفسیری یافته 

مثابه سفری وجودی در  کنندگان بهتجربۀ زیستۀ مشارکت ،  در چارچوب پدیدارشناسی تفسیری

،  تنها شامل مواجهه با دیگری فرهنگیگیری هویت زوجی قابل فهم است؛ سفری که نهمسیر شکل

مند  ساختاری زمینه،  بلکه دربرگیرنده مواجهه با خویشتن در حال تحول نیز هست. این فرایند

  شود.عنوان »شدنی پویا« و »رویدادی در حال تکوین« تجربه میدارد و هویت زوجی در آن به
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از طریق ،  های فرهنگیها در مواجهه با تفاوتها نشان داد که زوج شناختی مقولهتحلیل روان 

موفق به ،  خلق زبان مشترک و مرزگذاری روانی،  بازسازی روایت زندگی،  وگوی دیالکتیکیگفت 

 اند. این تجربه در پنج مضمون کلیدی قابل تفسیر است:زیست مشترک شدهساختن جهان

از »خودِ آشنا« به سوی  ،  های فرهنگیها در مواجهه با تفاوتج : زوتعلیق و گذار روانی .1

راستا  ( هم۱۹۶۲شدگی« هایدگر )اند؛ فرایندی که با مفهوم »پرتاب»دیگری ناآشنا« حرکت کرده

 .بوده و به بازتعریف خویشتن منجر شده است

فرهنگی:بدن .2 نه تفاوت  مندی  شناختیها  سطح  در  و  ،  تنها  حسی  سطح  در  بلکه 

اند که در  ها و زبان بدن حامل معناهای فرهنگی بودهآیین،  اند؛ حرکاتبازتابی تجربه شدهپیش

 (. ۱۹۴۵، پونتی -)مرلو اندتعامل زوجی زیسته شده

های وگوی دیالکتیکی میان افقمعناهای مشترک از طریق گفت ها:وگوی افق گفت .3

زوج گرفته فرهنگی  شکل  برای  ها  آمادگی  و  روانی  گشودگی  مستلزم  که  فرایندی  اند؛ 

 (. ۱۹۷۵، )گادامر ها بوده استداوریگیری پیشپرسشبه

فرهنگیتجربۀ حاشیه نشینی خلاق:مرز و مرزبانی و حاشیه .4 دوپارگی ،  نشینی  با 

جهان تبدیل  اما در مواردی به بستری برای نقد فرهنگی و بازآفرینی زیست،  هویتی همراه بوده

 (. ۱۹۹۴، (؛ )بهابها۱۹8۷، )آنزالدوا شده است

امکان وجودی: .5 و  به امید  امکانامید  از  آگاهی  روایت،  مثابه  زوجدر  ها حضور های 

به محرکهداشته و  نیروی  برای گذار هویتی و خلق زیستعنوان  جهان مشترک عمل کرده  ای 

 (. ۱۹۵۹، است. )بلوخ

تنها تحت تأثیر نه،  فرهنگیدهند که هویت زوجی در روابط بینها نشان مییافته،  در مجموع 

دهندۀ ظرفیت انسان برای  نشان،  گیرد. این فرایندها شکل میبلکه در تعامل فعال با آن،  هاتفاوت 

 . (۱۹8۱، بودگی است )هابرماسعبور از مرزهای فرهنگی و آفرینش اشکال نوین هم

 

 ها و مطالعات اخیرها در پرتو نظریه تحلیل تفسیری مقوله

گیری هویت زوجی را  برانگیز شکلمقوله بستر چالش  : اینهای فرهنگی. مواجهه با تفاوت1

وگویی مداوم در مستلزم گفت ، فرهنگیها نشان داد که زندگی در پیوند بین کند. یافتهترسیم می

 پیوسته است: های به همعرصه

نمادین ساختارهای  سطح  ازدواج،  در  مانند  آیینی  سوگواری،  مناسک  یا  های تفاوت،  تولد 

شوند ای برای رقابت بر سر تعریف تعلق و تبار تبدیل میفرهنگی را برجسته کرده و به عرصه
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پذیری  پوشش و مهمان،  تفاوت در غذا،  که در سطح روزمرهدر حالی،  (۲۰۱۹،  )فالکونیر و کوهن

ناهمسانی ،  دهد. در حوزه پیوندهای اعتقادیصورت تدریجی کیفیت رابطه را تحت تأثیر قرار میبه

، کند )جکهایی عمیق در هسته هویت ایجاد میچالش،  های زیستدر باورهای بنیادین و شیوه 

از »زخم هویتی« و »قطع ارتباط با بخش وجودی خویش«    ۷کنندۀ  که مشارکت (؛ چنان۱۹۹۱

می ارتباطیسخن  عرصه  در  بدن،  گوید.  زبان  در  واژگان سبک،  تفاوت  و  هیجان  تنظیم  های 

(.  ۱۹۶۶، دهنده فقدان »دستور زبان تعاملی« مشترک میان زوجین است )هالنشان، تفسیرپذیر

دهد رابطه زوجین را در میدان نیروهای بیرونی قرار می،  عی و خانوادگی همچنین فشارهای اجتما

  (؛ ۱۹۷۹،  یابد )تاجفل و ترنرزنی و کنترل سبک زندگی نمود میبرچسب ،  که در قالب روابط قدرت

 ام«.  کند: »هنوز هم غریبهاظهار می  ۱۵کنندۀ که مشارکت چنان

باورهای دینی و ،  هاآیین،  های فرهنگی از جمله زبانها نشان دادند که مواجهه با تفاوت یافته

اما در مواردی  ،  اندتعارض و احساس بیگانگی شده،  گاه منجر به سردرگمی ،  فشارهای اجتماعی

فرهنگی تبدیل  های شناختی و افزایش همدلی بینگسترش افق،  نیز به منبعی برای رشد فردی 

و مفهوم »رویداد هرمنوتیکی«  (  ۱۹۹۷فرهنگی بری ) اند. این تجربه با نظریه سازگاری بینشده

( هایدگر  اندیشه  همچنینهم(  ۱۹۶۲در  مطالعاتی یافته،  راستاست.  نتایج  با  پژوهش  این  های 

پذیری و یادگیری متقابل در ارتقای کیفیت  انعطاف،  وگوخوانی دارد که بر نقش مثبت گفتهم

؛ سشادری و  ۲۰۲۰،  اند )فانوسکا و همکارانهای فرهنگی تأکید کردهی در بستر تفاوترابطه زوج

های کنند که تفاوت نیز تأیید می(  ۲۰۱۵افول و همکاران )(.  ۲۰۲۴،  ؛ لیو و همکاران۲۰۲۴،  گوتیرز

 .ساز بازسازی هویت زوجی باشندتوانند زمینهفرهنگی می

تنیدگی ابعاد مختلف تجربۀ زوجی است  درهم، نکته کلیدی که این پژوهش بر آن تأکید دارد

مهمان نحوه  در  ساده  ظاهر  به  تعارض  یک  مثال  طور  میبه  تفاوت پذیری  در  ریشه  های تواند 

از طریق سبک ارتباطی غیرمستقیم تشدید شود و در  ،  اعتقادی درباره مفهوم خانواده داشته باشد

نگر به  لزوم نگاهی سیستمی و کل،  نهایت تحت تأثیر فشارهای خانوادگی قرار گیرد. این یافته

ها سازد؛ نگاهی که تفاوت درمانی برجسته میفرهنگی را در مشاوره و زوج های بینهای زوجچالش

 کند.بلکه فرصتی برای بازسازی رابطه و خلق معنای مشترک تلقی می، را نه تهدید

سیال:2 زوجی  هویت  پدیداری  مقوله    .  ازدواجاین  در  زوجی  هویت  که  داد  های  نشان 

مند  سیال و زمینه،  بلکه فرایندی پویا،  شدهتعیین  نه یک وضعیت ایستا یا ازپیش،  فرهنگیبین

جایی که  ؛  گیردارتباطی و اجتماعی شکل می،  اعتقادی،  های نمادیناست که در پاسخ به چالش

شوند. در  آور تلقی میهای سیال و تاب ای برای آفرینش هویتبلکه مواد اولیه، ها نه تهدیدتفاوت 

بافت ناتمام« است که در سه عرصه ساختاری،  این  تجربۀ  ،  فرایندی-هویت زوجی یک »پروژه 
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مذاکره و تلفیق مداوم معناهای  ،  وگوشود و در بستر گفتنقشی پدیدار می-زیسته و عملکردی 

و  (  ۱۹8۶،  ها در میدانی از تعلقات چندگانه قرار دارند )تاجفل و ترنریابد. زوج فرهنگی تداوم می

که  فضایی  است؛  بینابینی  فضای  در  معنا  خلق  برای  تلاش  حاصل  آنان  مشترک  »ما«ی 

یه چیزی بین این دو« توصیف  ،  نه فقط شمالیه،  ای »نه فقط ترکمنهآن را خانه  ۵کنندۀ  مشارکت 

ماهیتی روایی و  ،  است. این فرایند(  ۱۹۹۴کند و مصداقی از »فضای سوم« به تعبیر بهابها ) می

محور است؛  و مستلزم گذار از چارچوب خودمحور به رابطه(  ۲۰۱۷،  تعاملی دارد )احمد و همکاران

مسیر  ، کند. با این حالبه »لحاظ کردن« نظر همسر اشاره می ۲۵کنندۀ گونه که مشارکت همان

گیری هویت زوجی همواره هموار نیست و احساس »گیر کردن میان دو دنیای فرهنگی و  شکل

تعلق« )مشارکت  طرد  می(  ۱۹۹۷،  یا »سردرگمی هویتی« )بری(  ۲۴نندۀ  کعدم  از  ناشی  تواند 

،  زوجین را در موقعیت »مرزنشینی« )آنزالدوا،  اجتماعی یا مقاومت در برابر ادغام باشد. این وضعیت

به ضرورتی روزمره (  ۱۹۵۹،  مدیریت »هویت موقعیتی« )گافمن،  دهد که در آنقرار می(  ۱۹8۷

پذیری روانی و توانایی خلق معناهای  میزان انعطاف، وگوکیفیت گفت، شود. در این میانبدل می

صورت هویت ترکیبی  کننده نوع هویت زوجی حاصل از این فرایند است؛ خواه بهتعیین، مشترک

دهد این پژوهش نشان می،  برانگیز. در نهایتهویت چندلایه منعطف یا هویت مناقشه،  منسجم

ساز باشد؛ جایی که فرد  بلکه یک کارگاه انسان،  تنها یک رابطهد نهتوانفرهنگی میکه ازدواج بین

- های نوینی از »بودنبه خلق شکل، با عبور از مرزهای هویتی خویش و مشارکت فعال با دیگری

(  ۱۹8۷،  یابد. این تجربۀ چندهویتی با مفاهیم »مرز و مرزنشینی« )آنزالدواجهان« دست می-در

های مطالعاتی همچون یامپولسکی و  قابل تحلیل است و با یافته( ۱۹۹۴،  و »فضای سوم« )بهابها

(  ۲۰۲۱و امری و همکاران )(  ۲۰۲۰کومار و سینگ )،  (۲۰۱۷احمد و همکاران ) ،  (۲۰۲۰همکاران ) 

هویت زوجی تأکید پدیداری  پذیری در  سازی و انعطافروایت،  راستا است که بر نقش تعاملهم

 دارند.

مقولۀ ،  های این پژوهشبر اساس یافته  . تحول در هویت زوجی و خلق روایت مشترک:3

سازی و معناسازی است  یک فرایند فعال روایت،  فرهنگیهای بینتحول در هویت زوجی در ازدواج

جهان مشترک  به خلق زیست،  شده در مقوله نخستهای فرهنگی شناساییکه در پاسخ به چالش

 شود.  زوجی منجر می

زوجین با بازتفسیر ،  روایی-دهد: در عرصه زمانیتنیده رخ میاین فرایند در سه عرصه درهم

با ابداع »زبان  ،  نمادین  -سازند؛ در عرصه ارتباطیآوری و رشد میروایتی از تاب،  خاطرات مشترک

فرهنگی غلبه می،  نمادین خصوصی« زبانی و  عرصه محتواییبر موانع  با  ،  هویتی  -کنند؛ و در 

زنند. این فرایند  فرد دست میبه خلق هویتی ترکیبی و منحصربه،  هاتلفیق خلاقانه نمادها و ارزش
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دهد که زندگی در مرزهای خوانی دارد و نشان میهم(  ۱۹۷۵ها«ی گادامر )با نظریه »ادغام افق

. این یافته بر  (۲۰۱۳،  ای سوم باشد )کیلیانتواند بستری برای خلق فرهنگ رابطهفرهنگی می

سازی مشترک« و تقویت توانایی  شناختی بر تسهیل فرایند »روایتاهمیت تمرکز مداخلات روان

تأکید می برای خلق نمادها و مناسک مشترک  )بالبیزوجین  با نظریه دلبستگی  ،  کند. مطابق 

ها از طریق  های مشترک و احساس امنیت است؛ زوجایجاد پیوندهای ایمن نیازمند روایت،  (۱۹88

اند.  موفق به خلق چنین روایتی شده،  های تلفیقیزبان مشترک و آیین،  ترکیب نمادهای فرهنگی

فرای )این  با مطالعات شیرینزی  تعاملات صمیمانه در رضایت زوجی(  ۲۰۲۲ند  و  ،  درباره نقش 

) ،  (۲۰۲۱لوپز و همکاران ) -های چیمپنپژوهش ) ،  (۲۰۱۴فالکوو  استپکوفسکا ،  (۲۰۱۳کیلیان 

مناسک  ،  راستا است که همگی بر سازوکارهای خلق روایت مشترکهم(  ۲۰۲۳و مایر )(  ۲۰۲۱)

 فرهنگی تأکید دارند.فرد در روابط بینای منحصر بهنوین و فرهنگ رابطه

انسجام هویت زوجی4 راهبردهای مدیریت تعارض و تحکیم  یافته.  اساس  بر  این  :  های 

یابنده« فرهنگی از یک »چرخه هرمنوتیکی توسعههای بینپژوهش تحول هویت زوجی در ازدواج

می )گادامرتبعیت  به؛ چرخه(۱۹۷۵،  کند  عرصه  در چهار  که  ادراکیهمای  ،  شناختی  -پیوسته 

در قالب  ، جای حرکت خطیمرزی جریان دارد و به -سازش و هویتی  -ستیزش، عملی -ارتباطی

موفقیت  ،  دهدکند. این مقوله نشان میمذاکره و بازسازی عمل می،  درک،  مارپیچی پویا از مواجهه

پیوسته است: از بازسازی  همای از راهبردهای بهوابسته به توسعه مجموعه،  زوجین در این مسیر

از شوک عبور  و  کلیشه  شناختی  و  کلنرفرهنگی  و  )برگر  ارتباطی  ،  (۱۹۶۴،  ها  زمینه  خلق  تا 

همکاران  و  )واتزلاویک  رمزی شخصی  زبان  ابداع  طریق  از  در  ،  (۱۹۶۷،  مشترک  فعال  سازش 

و مرزگذاری هوشمند برای حفظ تعادل ،  (۲۰۱۹،  های هویتی )فالکونیر و کوهنمواجهه با تعارض

این راهبردها در  (.  ۲۰۱۶،  ؛ والش۱۹۷۴،  میان »من« و »ما« در برابر مداخلات بیرونی )مینوچین

و شواهد  (  ۱۹8۱،  تجلی »عقلانیت ارتباطی« در سطح خرد روابط زوجی هستند )هابرماس،  عمل

که بر نقش  ( ۲۰۲۳و سو )( ۲۰۱۵اند؛ از جمله مطالعات فالکونیر و همکاران )تجربی نیز مؤید آن

 نی در تبدیل تفاوت به فرصت تأکید دارند. پذیری روا کنش ارتباطی سازنده و انعطاف

زمینه5 و  تضادها  واکاوی  یافته.  یافته  ها:یابی  گستردهاگرچه  حجم  با  حاضر  از  های  ای 

همپژوهش استها  زمینه،  سو  واکاوی  هماما  این  بر  ای  پژوهش  این  است.  اهمیت  حائز  خوانی 

باید به  ،  ها در خلق روایت مشترک تأکید دارد. با این حالآفرین و عاملیت زوجپتانسیل تحول

هایی پژوهش،  شود. برای مثالای مثبت منجر نمیخاطر داشت که این فرایند همواره به نتیجه

اند  به وضوح نشان داده(   ۲۰۲۳( و نیز حسنی و همکاران )۲۰۲۰مانند یامپولسکی و همکاران )

مطالعۀ ،  طور مشابهشدت مختل کند. بهکه طرد اجتماعی ممکن است فرایند ادغام هویت را به
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ناهمسانی   فرهنگی اشاره دارد. اینهای بینبر نرخ بالاتر طلاق در زوج  (۲۰۰۹، هوک)ژانگ و وان 

، عبارتیمندی تفسیر کرد. بهبلکه در چهارچوب مفهوم زمینه،  هاتوان نه به عنوان رد یافتهرا می

ها و ساختارهای  گیری هویت زوجی محصول پیچیدۀ تعامل بین عاملیت زوج نتیجۀ فرایند شکل

تبعیض )مانند  یافته،  طرد،  اجتماعی  است.  توصیف یا حمایت(  را  پژوهش حاضر شرایطی  های 

توانستهکند که در آن زوجمی تا حدی  بافتی نسبتاً  ها  یا در  موانع ساختاری غلبه کنند  بر  اند 

 .مساعدتر به خلق معنا بپردازند

 

 پیامدهای نظری و عملی

تلاش کرده است تا در مسیر ارتقای ، فرهنگیهای بیناین پژوهش با تمرکز بر تجربۀ زیستۀ زوج 

، هاگامی هرچند کوچک اما هدفمند بردارد. بر اساس یافته،  دانش بومی در زمینۀ هویت زوجی

، های فرهنگیمواجهه با تفاوت،  روابطی برساخته از دل تعاملات روزمرهچنین  هویت زوجی در  

زمینه این درک  است.  زندگی  نقاط عطف  از  عبور  و  روایت مشترک  بازخوانی  ،  ایخلق  امکان 

سازی مفاهیم مرتبط با  های هویت اجتماعی را در بستر رابطه زوجی فراهم کرده و به غنینظریه

 های چندفرهنگی کمک کرده است.  تحول هویت زوجی در بافت

اند؛ از  مند قابل طرحپیامدهای عملی این پژوهش نیز در قالب پیشنهادهایی کاربردی و زمینه

خلق مناسک تلفیقی برای تقویت ،  درمانی برای بازتعریف هویت زوجیگیری از روایتجمله بهره

و طراحی  ،  فرهنگی و راهبردهای حل تعارضوگوی بینهای گفتآموزش مهارت،  انسجام رابطه

سازی مشاوره  ها. همچنین غنیشناختی زوجپذیری روانهایی آموزشی برای ارتقای انعطافکارگاه 

، پیش از ازدواج با مباحث فرهنگی و آموزش تخصصی درمانگران برای افزایش صلاحیت فرهنگی

سیاست سطح  در  است.  مطالعه  این  کاربردهای  دیگر  مییافته،  گذاریاز  طراحی ها  در  توانند 

های  مانند ایجاد مراکز مشاوره رایگان و شبکه،  ایتی متناسب با بافت فرهنگی ایرانهای حمبرنامه

 مورد توجه قرار گیرند. ، فرهنگیهای بینتبادل تجربه میان زوج

های این پیشنهادها باید با احتیاط و تنها در بافت،  با توجه به ماهیت کیفی پژوهش،  با این حال

 پذیر به کار گرفته شوند.صورت انتقالمشابه و به

 

 ها و پیشنهادهای پژوهشی محدودیت

هایی برخوردار بود که زمینه را برای  از محدودیت،  این پژوهش با وجود دستاوردهای ارزشمند

فراهم می آینده  نمونهمطالعات  مطالعهسازد. محدودیت  کیفی  ماهیت  و  تهران  به شهر  ، گیری 
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انجام ،  سازد. در راستای توسعه این حوزه پژوهشیپذیری گسترده نتایج را محدود میامکان تعمیم

تحول هویت زوجی در گذر زمان برای بررسی  با  اجرای پژوهش،  مطالعات طولی  تطبیقی  های 

های فرهنگی مختلف و همچنین بررسی نقش متغیرهای رویکرد پدیدارشناسی تطبیقی در بافت

های ترکیبی آوری و سرمایۀ فرهنگی با به کارگیری روشتاب،  ای مانند حمایت اجتماعیواسطه

 .شودپیشنهاد می

 

 گیری بحث و نتیجه

فرایند تکوین هویت زوجی را ،  کنندگانبا اتکا به واکاوی تجارب زیستۀ مشارکت ،  پژوهش حاضر

کند؛ سفری که از »بیگانگی فرهنگی« آغاز شده و با به منزلۀ یک سفر هرمنوتیکی تحلیل می

انجامد.  زیستی معناساز« میبه »هم،  تلفیق تدریجی و بازتعریف روایی،  وگوگذر از مراحل گفت 

بافتیافته این  است که هویت زوجی در  از پیش  ،  های این مطالعه مؤید آن  یا  ایستا  نه امری 

وگوی مستمر و  گفت،  پذیری روانیبلکه دستاوردی ارتباطی است که بر پایۀ انعطاف،  شدهتعیین

خلق »فضای سوم«  ،  ی اوج این فرایندگیرد. نقطهظرفیت بازاندیشی در خود و دیگری شکل می

است۱۹۹۴،  )بهابها تعدیل عرصه،  (  و  معناسازی  در  همسران  فعال  کنش  حاصل  که  یگانه  ای 

کنند: از  های فرهنگی نقشی دوگانه ایفا می تفاوت ،  مرزهای فرهنگی خویش است. در این مسیر

یادگیری  ، ایتوانند منشا تعارض و تنش باشند و از سوی دیگر بستری برای رشد رابطهسویی می

ها در خلق  آوری. کیفیت این تجربۀ گذار تا حد زیادی به میزان عاملیت زوجمتقابل و تقویت تاب 

 های خانوادگی وابسته است. ای مانند حمایتمعنا و نیز عوامل زمینه

مجموع می،  در  تأکید  مطالعه  بیناین  پیوندهای  موفقیت  که  یا  کند  حذف  در  نه  فرهنگی 

تفاوتنادیده  تفاوتانگاری  از درون همین  روایتی مشترک  توانایی ساختن  بلکه در  نهفته  ها  ها 

 ای باشد. تواند بستر رشد فردی و رابطهاست. روایتی که می

های  پژوهش حاضر علاوه بر کمک به غنای ادبیات نظری بومی در حوزۀ ازدواج،  بر این اساس 

ارتقای سواد  ،  وگوهای گفتای مبتنی بر تقویت مهارتبر اهمیت مداخلات مشاوره،  فرهنگیبین

 سازی مشترک تأکید دارد. فرهنگی و حمایت از روایت

 

 موازین اخلاقی  

،  کنندگان پیش از آغاز مطالعهاین پژوهش با رعایت کامل اصول اخلاقی انجام شد. کلیه مشارکت 

های عددی برای  کارگیری شناسهرضایت آگاهانه و کتبی خود را اعلام نمودند. اصل رازداری با به 
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مشارکت   به  به  اشاره  همچنین  شد.  رعایت  آنان  اطلاعات  نگهداشتن  محرمانه  و  کنندگان 

کنندگان اطمینان داده شد که در هر مرحله از پژوهش امکان خروج از مطالعه را دارند.  شرکت

دانشگاه   اخلاق  کمیته  تأیید  و  بررسی  از  پس  پژوهش  ثبت  مجوز  ،  خوارزمیاین  شمارۀ  به 

.1402.076IR.KHU.REC است.   را دریافت کرده 

 

 مشارکت نویسندگان 

این پژوهش برگرفته از رساله دکتری نویسنده اول پژوهش است و سایر نویسندگان به ترتیب 

دوم و  اول  مشاور  اساتید  و  مسئول(  )نویسنده  راهنما  مراحل ،  استاد  در  یکسانی  نقش  همگی 

 پژوهش داشتند. 

 

 تعارض منافع

نویسندگان هیچ نوع تضاد منافعی در رابطه با این پژوهش ندارند و این مقاله بدون حامی مالی  

 نگاشته شده است. 

 

 سپاسگزاری 

 دارند. ابراز می، کنندگان محترمنویسندگان مراتب سپاسگزاری خود را از تمامی مشارکت
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