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Abstract 

 

Aim: The present study aimed to investigate the role of rejection and disconnection 

domain schemas in attentional bias toward attachment-related images.  

 
Method: This descriptive-correlational study included 228 undergraduate and 

graduate students (187 women) from Shahid Beheshti University, with a mean age of 
21.20 years, who were recruited through convenience sampling. Participants 

completed the Young Schema Questionnaire–Short Form (YSQ-SF-75), the 

Experiences in Close Relationships–Revised questionnaire (ECR-R), and a modified 

version of the Dot-Probe Task (DBT). Data were analyzed using Pearson’s correlation 

coefficients and multiple regression analyses.  

 
Results: The findings indicated that schemas within the rejection and disconnection 

domain were significantly and negatively associated with attentional bias toward 

attachment-related images. According to the regression models, the predictors 

significantly accounted for the variance in attentional bias toward positive images (p 

< 0.001, F(7, 220) = 19.75, R² = 0.38, f² = 0.61) and negative images (p < 0.001, F(7, 

220) = 14.19, R² = 0.31, f² = 0.45). In predicting attentional bias toward positive 
images, the emotional deprivation, abandonment, and defectiveness/shame schemas, 

along with attachment anxiety and avoidance, were significant predictors. For 

negative images, abandonment, mistrust/abuse, and attachment avoidance emerged as 

significant predictors. 

 
Conclusion: The findings suggest that rejection- and disconnection-related schemas 

and insecure attachment dimensions are associated with an avoidant pattern of 

attentional processing toward stimuli related to close relationships. These findings 

provide support for key assumptions of attachment theory and schema theory and 

highlight the role of implicit information-processing mechanisms in the maintenance 

of maladaptive relational patterns.  
 

Keywords: Attentional bias; early maladaptive schemas; rejection and disconnection; 

attachment; dot-probe task. 
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 چکیده 

پردازش تصاویر مرتبط   یریسوگهای حوزة طرد و بریدگی در طرحواره نقش   یپژوهش حاضر با هدف بررس:  هدف

  انجام شد.  یدلبستگبا 

 
زن( از دانشجویان مقاطع    187تن )  228همبستگی است. در این مطالعه    -مطالعه حاضر از نوع توصیفی:  روش

میانگین سنی   با  بهشتی  دانشگاه شهید  ارشد  کارشناسی  و  نمونه  20/21کارشناسی  طریق  در دسترس  به  گیری 

ناسازگار اولیه یانگکنندگان فرم کوتاه پرسشنامه طرحواره شرکت شرکت نمودند.   ، مقیاس  ( YSQ-SF-75)  های 

تجارب   نزدتجدیدنظرشده  )روابط  اصلاح   (ECR-Rیک  داتو نسخه  آزمون  تکمیل کردند.  (  DBT)پروب  شده  را 

 .  دها با استفاده از همبستگی پیرسون و رگرسیون چندگانه تحلیل شدنداده

 
های حوزه طرد و بریدگی با سوگیری توجه نسبت به تصاویر دلبستگی رابطه منفی طرحواره نتایج نشان داد   : هایافته

بین توانستند بخش معناداری از واریانس سوگیری توجه به ، متغیرهای پیشمدل رگرسیون طبق و معنادار داشتند. 

، p  ،19 /14(=220  ،7)F<001/0و تصاویر منفی ) (  p  ،75/19 (=220  ،7 )F  ،38=2R  ،61/0=2f<0/ 100)تصاویر مثبت  
31=2R،  45/0 =2f  )  تبیین پیش کنند.  را  طرحواره در  مثبت،  تصاویر  و  بینی  رهاشدگی  هیجانی،  محرومیت  های 

نقص/شرم همراه با اضطراب و اجتناب دلبستگی نقش معناداری داشتند، در حالی که در تصاویر منفی، رهاشدگی، 

  د. های معنادار بودنبین اعتمادی و اجتناب دلبستگی پیش بی

 
ناایمنی دلبستگی با الگوی  دهد که طرحواره ها نشان می یافته :  گیرینتیجه  و بریدگی و ابعاد  با طرد  های مرتبط 

های مرتبط با روابط نزدیک همراه هستند. این نتایج از دیدگاه نظریه دلبستگی و  اجتناب توجهی نسبت به محرک 
 د. کنای ناسازگار تأکید می های ضمنی در حفظ الگوهای رابطهنظریه طرحواره حمایت کرده و بر نقش پردازش 

 
 .  پروبهای ناسازگار اولیه، طرد و بریدگی، دلبستگی، داتسوگیری توجه، طرحواره: هاکلیدواژه
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 مقدمه

های نخستین زندگی و تعاملات اولیه میان کودک و مراقبان اصلی، بستر بنیادین  تجارب سال

(.  ۱۹۸۲کنند )بالبی،  ریزی میرشد هیجانی، شناختی و اجتماعی فرد را در طول چرخة حیات پی

پاسخسبک فرزندپروری  نه های  کودک،  تحولی  نیازهای  با  متناسب  و  همدلانه  به  گو،  تنها 

های انجامند، بلکه شالودة بازنماییآوری روانی میگیری پایگاهی امن برای کاوشگری و تابشکل

(. در  ۲۰۱۶،  شیورکولینسر و  مینهند ) اعتماد را بنا میدرونی فرد از خودِ شایسته و دیگرانِ قابل

گری  غفلت هیجانی، طرد، کنترل  همچون  های والدگری ناکارآمدمقابل، مواجهة مزمن با سبک

یا سوءرفتار معرض    ،افراطی  در  را  فرد  و  کرده  مختل  را  روانی  بنیادین  نیازهای  ارضای  فرایند 

دهد )پیلکینگتون و همکاران،  هیجانی قرار می  کژتنظیمیشناختی و  های پایدار روانپذیریآسیب

به  (.۲۰۲۳ اولیه  نامطلوب  تجارب  درونیاین  زمان  بینمرور  روابط  کیفیت  و  فردی،  سازی شده 

تفسیر نشانه و  الگوهای گزینش  عاطفی و حتی  را در بزرگسالی احساس امنیت  های اجتماعی 

تحولی، این سازوکارهای -دهند. در چارچوب رویکردهای شناختیالشعاع قرار میشدت تحتبه

 .شوندمی پردازیمفهوم 1های ناسازگار اولیهطرحوارهشده در قالب درونی

اند: »مضمون یا الگویی  ، طرحوارة ناسازگار اولیه را چنین تعریف کرده(2003)   یانگ و همکاران 

های بدنی پیرامون خود و روابط  ها و حسها، شناختفراگیر و پایدار، متشکل از خاطرات، هیجان

خود با دیگران که در دوران کودکی یا نوجوانی شکل گرفته، در سراسر طول زندگی تداوم و بسط 

های ناسازگار اولیه در دوران نوزادی و طرحواره .  یافته، و به میزان قابل توجهی ناکارآمد است«

نحو مناسب   سازگارانه به  تحولگیرند که نیازهای هیجانی حیاتی برای کودکی و زمانی شکل می

 
1 . early maladaptive schemas  
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نمی همکاران،  برآورده  و  )می  همکاران،۲۰۲۲شوند  و  پیلکینگتون  و  2023،  ۲۰۲۱  ؛  یانگ  ؛ 

 .  (۲۰۰۳همکاران،  

( یانگ  آرای  با  شکل2003مطابق  به  منجر  ایمن  دلبستگی  به  نیاز  ارضای  در  ناکامی  گیری  ( 

و  »های حوزة  طرحواره بر «1بریدگیطرد  هیجانی  مشتمل  رهاشدگی/2محرومیت  ، 3ثباتیبی  ، 

محرومیت هیجانی  خواهد شد.    6بیگانگی اجتماعی   و انزوا/  5بدرفتاری   اعتمادی/، بی4شرم   نقص/

به معنای باوری راسخ مبنی بر این است که نیازهای هیجانی بنیادین فرد برای دریافت محبت،  

ثباتی به انتظار بی شود؛ رهاشدگی/طور شایسته از سوی دیگران برآورده نمیهمدلی و حمایت به

ها اشاره دارد؛  ناپایدار، ناایمن و شکننده بودن روابط با دیگران و پایان غیرمنتظره آنفرد مبنی بر  

زنند، او را  بدرفتاری به معنای این انتظار است که دیگران تعمداً به فرد آسیب می  اعتمادی/ بی

می تنبیه  یا  میتحقیر  قرار  سوءاستفاده  مورد  و  اجتماعی/کنند  انزوای  بیانگر    دهند؛  بیگانگی 

احساس جدایی عمیق از جامعه و عدم تعلق به هیچ جمع یا گروهی است؛ و در نهایت، طرحواره  

شرم به باوری اشاره دارد که فرد خود را معیوب، حقیر، بد یا ناقص دانسته و در نتیجه    نقص/

و همکاران،  د )یانگ  دانخویشتن را شایسته دوست داشته شدن و پذیرش از سوی دیگران نمی

 (.  2023، سویتا، استرژلتسکی   ؛2003

  ی مفهوم  یهاچارچوب   نیرگذارتریاز تأث  یک یشد،    نیتدو  (1980)   یکه توسط بالب  ی دلبستگ  هینظر

بال  یتحول  یشناسدر روان نزد  تیفهم ماه  یبرا   ینی و  ا  یانسان  کی روابط    ان یب  هینظر  نیاست. 

  یهاییازنمادر قالب ب ،یاصل  نیتعامل با مراقب  تیفیک ژهیوبه ه، یاول ی فردنیکه تجارب ب داردیم

»الگوها  یادهیچی پ  یذهن نام  مثابة .  شوندیم  رهیذخ  «7ی درون  یکار  یبه  به  الگوها  این  بعدها 

بالدوین، ای عمل کرده و بر پردازش اطلاعات هیجانی اثرگذار خواهند بود )های رابطهطرحواره

طرحواره1992 دیگر  سوی  از  مجموعه(.  تنها  شناختی،  منظر  از  نیز  انتزاعی  ها  باورهای  از  ای 

به بلکه  اطلاعات  نیستند،  پردازش  در  فعال  دارندصورت  اثر    نقش  و حافظه  تفسیر  توجه،  بر  و 

 
1 . disconnection and rejection 
2 . emotional deprivation  
3 . abandonment/instability  
4 . defectiveness/shame 

5 . mistrust/abuse 
6 . social isolation/alienation  

7. internal working models 
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های حوزة طرد و بریدگی است، ممکن است  گذارند. بر این اساس، فردی که دارای طرحوارهمی

های مرتبط با دلبستگی، اطلاعات را همسو با انتظارات ضمنی خود  پردازش  در مواجهه با محرک

های مرتبط با روابط نزدیک دچار سوگیری توجهی شود. سوگیری  کند و در مواجهه با محرک

 های خاص است.  دهی انتخابی توجه به محرکتوجه به معنای تمایل پایدار به جهت

شناسی روانی،  های آسیبهای ناسازگار اولیه با نشانهاند که طرحوارهنشان داده های اخیرپژوهش

فردی، ارتباط معناداری دارند و حوزة طرد و بریدگی یکی از  های هیجانی و بینویژه در حوزهبه

روانی به شمار میهای دشواریبینترین پیشقوی رنترگم و همکاران،  های سازگاری  رود )فان 

دهد (. در عین حال، شواهد مربوط به ارتباط میان دلبستگی و سوگیری توجه نیز نشان می۲۰۲۲

ناایمن میکه سبک تغییر  توانند نحوة پردازش اطلاعات هیجانی و بینهای دلبستگی  را  فردی 

های مثبت و منفی مرتبط با دلبستگی شوند گردانی فرد از توجه به محرکمنجر به رویدهند و 

ای انجام نشده که  مطالعه(. با این حال، هنوز  ۲۰۲۱؛ ملر و همکاران،  ۲۰۰۷یت و همکاران،  )دو

های حوزه طرد و  طور خاص از طریق طرحوارهتوانند بهآیا این الگوهای توجهی میروشن کند  

   بریدگی قابل تبیین باشند یا خیر.

های مختلف  های پیشین به منظور سنجش سوگیری در پردازش اطلاعات از محرکدر پژوهش

شناختی  های تصویری به دلیل آمادگی زیست. محرکاستاز جمله واژگان و تصاویر استفاده شده  

کم وابستگی  نیز  و  بالاتر  پردازش  سرعت  هانگ،  و  و  )وایلومیر  زبان  و  فرهنگ  به  ؛  2009تر 

های اند. نکتة مهم اما استفاده از محرکها اولویت داده شده( بر واژه2013و همکاران،    اسکلاترمیر

یک خلاء مهم پژوهشی این است  گیری است.  های مورد اندازهدارای روایی بالا و مرتبط با سازه

سیر  که   بررسی  به  اقدام  دلبستگی،  با  مرتبط  توجه  سوگیری  سنجش  برای  پیشین  مطالعات 

های هیجانی و معمولا از چهره های نامرتبط با دلبستگی نمودهپردازش اطلاعات در قالب محرک

(، واژگان تهدیدآمیز کلی )دویت و همکاران،  2020،  و همکاران ؛ دان2008ران،  )دویت و همکا

بر اند.  ( بهره گرفته2012کاویز و کیزلی،  (، و تصاویر اجتماعی )2015و همکاران،    ؛ ژنگ 2007

اندازه منظور  به  حاضر  پژوهش  در  اساس،  دقیقاین  پردازشگیری  با  تر  مرتبط  انتخابی  های 
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( با هنجارهای 2023المللی )ملکی و همکاران،  ، از مجموعه تصاویر استاندارد شده بیندلبستگی

 مشخص استفاده شده است.   1عاطفی

های ناسازگار اولیه منجر به سوگیری در  بینی کرد که داشتن طرحوارهتوان پیشبدین ترتیب، می

از آن  های مرتبط با دلبستگی خواهد شد.  پردازش اطلاعات و به طور خاص اجتناب از محرک

تری نشان داده که افراد به طور کلی توجه بیش(  2023جایی که شواهد پیشین )ملکی و همکاران،  

به محتواهای مثبت دارند، در این مطالعه سوگیری توجه به دو دستة فوق به شکل جداگانه مورد  

عنوان  های اضطراب و اجتناب دلبستگی نیز بهنمره موضوع دیگر این که بررسی قرار گرفته است. 

کننده وارد شدند. این کار امکان  بینیهای پیشهای پیوسته ناایمنی دلبستگی در تحلیلشاخص

دهد که آیا اضطراب کند و نشان میفرد هر یک از این دو بُعد را فراهم میبررسی سهم منحصربه

های دلبستگی، با سوگیری توجه نسبت  های کلی میان سبکو اجتناب دلبستگی، فراتر از تفاوت

ارتباط دارن با دلبستگی  اساس د.  به اطلاعات مرتبط  هدف مطالعة حاضر بررسی نقش    ،بر این 

بریدگی  طرحواره ناایمنی  های حوزة طرد و  ابعاد  نیز  تصاویر دلبستگی و  به  توجه  در سوگیری 

 است.  

 

 روش 

زن( از دانشجویان    187تن )  228همبستگی است. در این مطالعه    -مطالعه حاضر از نوع توصیفی

به    21/ 2±34/ 13مقاطع کارشناسی و کارشناسی ارشد دانشگاه شهید بهشتی با میانگین سنی  

حجم  درصد( از آنان متأهل بودند.    8/17تن )  43گیری در دسترس شرکت نمودند.  طریق نمونه

و پس از مشخص کردن نوع مطالعه )همبستگی(، روش    2افزار جی پاور نمونه با استفاده از نرم

(،  05/0( و میزان آلفا )20/0تحلیل آماری )همبستگی و رگرسیون(، در نظر گرفتن اندازه اثر )

شرایط ورود به مطالعه عبارت بودند از: عدم ابتلا به اختلال جسمانی شدید )برای  محاسبه شد.  

شناختی حاد یا مزمن از مثال اختلال در توان دیداری یا شنیداری(، عدم ابتلا به بیماری روان

روش اجرا بدین صورت بود  کنندگان.جمله سوء مصرف مواد و الکل مطابق با گزارش خود شرکت

کنندگان داوطلب خواسته شد تا به صورت فردی به اتاق آزمایش مراجعه کرده و  که از شرکت

 
1. affective norms 2. G Power 
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پاسخ دهند. در هر دو مرحله به منظور   پروبداتای  ها و سپس تکلیف رایانهابتدا به پرسشنامه

اینچ    16با نمایشگر    لپتاپها از طریق یک  کنندگان همة آنبررسی سوگیری توجه در شرکت

با  به طریق آنلاین  لینک پرسشنامه ،مورد ارزیابی قرار گرفتند. پس از تکمیل این آزمون ایسوس

 SPSSافزار  های به دست آمده با استفاده از نرم گرفت. دادهترتیب تصادفی در اختیار فرد قرار می

روش  28نسخه   و  و  پیرسون(  همبستگی  و  استاندارد  انحراف  )میانگین،  توصیفی  آمار  های 

 استنباطی )همبستگی و رگرسیون( مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند.   

 

 ابزار  

 های این پژوهش از ابزارهای زیر استفاده شد: به منظور گردآوری داده

اولیهطرحوارهپرسشنامه   ناساز  سنجش  به:  (SF-YSQ-75)  1یانگ   های  منظور 

فرم کوتاه  طرحواره اولیه،  ناسازگار  یانگ  ۷۵های  کار گرفته   سؤالی پرسشنامه طرحواره   شد به 

در این مطالعه از پنج زیرمقیاس نخست یعنی موارد مربوط به حوزة طرد  .  ( 1998)یانگ و براون،  

ها به هر گویه بر در این پرسشنامه، آزمودنیسؤال است.    25و بریدگی استفاده شد که شامل  

. نمرة بالاتر دهندکاملاً موافقم( پاسخ می:  ۶کاملاً مخالفم تا  :  ۱ای )از  درجه  ۶اساس طیف لیکرت  

این  تری از طرحوارة مد نظر را گزارش نموده است.  های بیشبه معنای آن است که فرد ویژگی

سؤالی است که بر اساس تحلیل عاملی اولیه توسط    ۲۰۵ای از فرم بلند  شدهابزار، نسخه کوتاه 

طرحواره   ۱۵جهت ارزیابی  (  1998)  سپس توسط یانگ و براون  ( و1995)  اشمیت و همکاران

سنجی  های رواندر پژوهشی جامع، ویژگی (2001)  ناسازگار اولیه تدوین گردید. والر و همکاران

فرم کوتاه را با فرم بلند مقایسه کردند و نشان دادند که نسخه کوتاه، اعتبار و پایایی مشابهی با  

های بالینی و پژوهشی است. در ایران  نسخه اصلی داشته و ابزاری کارآمد برای استفاده در محیط

( همکاران  و  قهاری  مطالعه  ویژگی( ۱۳۹۹نیز  روان،  در  های  را  ابزار  این  فارسی  نسخه  سنجی 

 جمعیت ایرانی بررسی و ضرایب پایایی و روایی مطلوبی را برای آن گزارش کردند. 

 
1 . Young Schema Questionnaire 
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به روابط نزدیک  سنجش    به منظور:  (R-ECR)  1مقیاس تجدیدنظرشده تجارب مربوط 

استفاده شد که یکی از    تجارب مربوط به روابط نزدیک  مقیاس تجدیدنظرشدةدلبستگی از    ابعاد

ترین و معتبرترین ابزارهای حوزه دلبستگی در بزرگسالی است. نسخه اولیه این ابزار توسط  جامع

و همکاران توسعه   فرالیتوسط  شده آنارائه شد و نسخه بازنگری ( 1998) برنان، کلارک و شیور

عبارت است و دلبستگی بزرگسالان را بر   ۳۶(. این مقیاس شامل  ۲۰۰۰و همکاران،  فرالی) یافت

کند.  در روابط عاطفی ارزیابی می  3دلبستگی   و اجتناب   2دلبستگی   اساس دو بعد اصلی اضطراب 

  ی در حال سنجد،یدر روابط را م یک ی و نزد تیمی صم رشیفرد به پذ لیتما زانیاجتناب م اسیمق

مق م  اسیکه  طرد شدن    ینگران   زانیاضطراب  درباره  اندازه  ایاو  را  هر  .کندیم  یریگرهاشدن 

از   لیکرت  طیف  اساس یک  بر  آزمون  این  تا  هیچ)به  ۱عبارت  نمره  ۷وجه(  زیاد(  دهی  )خیلی 

یافته است، و دامنه نمرات در  عبارت اختصاص  ۱۸شود. به هر یک از ابعاد اضطراب و اجتناب  می

تری از اضطراب  دهنده سطح بالامتغیر است. نمرات بالاتر در هر بعد نشان   ۱۲۶تا    18هر بعد از  

  یهاافراد بر اساس سبک  یبند طبقه  ی(. برا۲۰۰۰لی و همکاران،  ا)فر  است  دلبستگییا اجتناب  

 اریانحراف مع  کی از  ش یاجتناب ب ا یاضطراب  اسیرمقیاز دو ز ی ک یها در اگر نمره آن ، یدلبستگ

که  ی افراد ن ی. همچنرندیگیقرار م ی اجتناب ای ی اضطراب یدر گروه دلبستگ بیبالاتر باشد، به ترت

ز دو  هر  نمره  اسیرمقیدر  اجتناب  و  م   ترنییپا  ی ااضطراب  سبک    نی انگیاز  در  کنند،  کسب 

)لیو و    به کار رفته است   زین   نیشیدر مطالعات پ  وهیش   ن ی. اشوندیم  ی بنددسته  من یا  ی دلبستگ

ساختار دوعاملی این مقیاس تأیید شده و ضریب آلفای   .( 2011؛ لوی و همکاران،  2017همکاران،  

زارش شده است. روایی و پایایی این  گ  90/0و برای بعد اجتناب   88/0  کرونباخ برای بعد اضطراب 

)فیرچ است  گرفته  قرار  تأیید  مورد  نیز  دیگر  متعدد  مطالعات  در  فینی،  اپرسشنامه  و  یلد 

  نتایج .  است  شده  بررسی  نیز  ایرانی   هاینمونه  در   مقیاس   این   سنجی روان  هایویژگی (.۲۰۰۶

 جامعه  در  اضطراب  و  اجتناب  ابعاد  شامل  دوعاملی  مدل  که  داده  نشان  اکتشافی  عاملی  تحلیل

  هفته   دو  از  پس  پرسشنامه  این   بازآزمایی  پایایی  ضریب  این،  بر  علاوه.  دارد  مناسبی   اعتبار  ایرانی

 
1 . Revised Experience in Close 

Relationships scale 

2 . attachment anxiety  
3 . attachment avoidance  
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  89/0  اضطراب  عامل  برای  و  ،0/ 71  اجتناب  عامل  برای  ،87/0  مقیاس  کل  برای  زمانی  فاصله

 (. ۱۳۹۱  همکاران، و پناغی) است شده محاسبه

گیری  پروب یک پارادایم رایج برای اندازهدات(:  DPT)  1پروب شده آزمون داتنسخة اصلاح

)مک است  توجه  تتا،  سوگیری  و  ماتئوس  اصلاح1986لئود،  نسخة  دات(.  آزمون  با شده  پروب 

تثبیت )محلی که فرد در   طراحی شد. در این آزمون ابتدا یک نقطة  2سایکوپای استفاده از برنامه 

-نمایشگر به شرکت   ةحمیلی ثانیه در وسط صف  1000بایست به آن نگاه کند( به مدت  ابتدا می

پیچیدگی تصاویر دلبستگی و نیاز به پردازش  دلیل انتخاب این زمان،  شد.  ننده نشان داده میک

زمان با محو شدن نقطة هم(.  2010، سیسلر و همکاران،  2025یو و همکاران،  آن بود )  پایدارتر

ها خنثی و دیگری مرتبط با دلبستگی  تثبیت در سمت راست و چپ آن دو تصویر که یکی از آن

و در   3رعایت ناهمزمانی ارائه محرکجهت  ثانیه )میلی  900الی    600شد. پس از  بود، ظاهر می

سوگیری کاهش  نشد  نتیجه  استفاده  ثابت  زمان  میاز  محو  تصاویر  گونة  (  به  نقطه  یک  و  شد 

بایست جایگاه نقطه را با کنندگان میشد. شرکتها ظاهر میدر جای یکی از آن  ی دقیقاًتصادف

بر روی صفحه کلید و در سریع نمایند.  فشار دادن دکمة متناسب  ترین زمان ممکن مشخص 

چه در  ن و چنا  Kبایست دکمة  گرفت میچه نقطه در جایگاه تصویر سمت راست قرار میچنان

قرار می باید دکمة  سمت چپ  تصمیم  را فشار می  Dگرفت  برای انجام این  فرد    1500دادند. 

ثانیه زمان داشت. پس از آن، بار دیگر نوبت بعدی تکلیف با همان ترتیب گفته شده تکرار  میلی

العمل  کنندگان پس از نمایش نقطه فرصت داشتند تا با نهایت سرعت و دقت عکس شد. شرکتمی

ترتیب نمایش تصاویر، جایگاه ر کاملا است و چپ آننشان دهند.  نقطه به صورت  ها و جایگاه 

تعیین می تبعیت نمیتصادفی  از نظم خاصی  از »مجموعه  محرککرد.  شد و  های این مطالعه 

بین همکاران،  تصاویر  و  )ملکی  دلبستگی«  استانداردشده  این  2021المللی  شدند.  انتخاب   ،)

از هر طبقه  طبقه از محرک  8مجموعه شامل     7های مثبت و منفی مرتبط با دلبستگی است. 

تصویر خنثی جفت شدند. هر جفت از تصاویر چهار    56تصویر انتخاب و با    56تصویر و در مجموع  

 بود.  آزمایشیکوشش  224  تکلیف حاضر شاملبار تکرار شد و بنابراین 

 
1. Dot-Probe Task 
2 . PsychoPy  

3. stimulus onset asynchrony 

https://en.wikipedia.org/wiki/Stimulus_onset_asynchrony
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چه  و چنان  1چه نقطه در جای تصویر مرتبط ظاهر شود، کوشش همخوان در این آزمون، چنان

آید. نمرة انتهایی  به حساب می  2نقطه جایگزین تصویر نامرتبط )خنثی( شود، کوشش ناهمخوان 

های ناهمخوان به دست  های همخوان از میانگین زمان نوبتفرد با کم کردن میانگین زمان نوبت

دهندة توجه انتخابی فرد به سمت محرک مورد نظر و نمرة منفی خواهد آمد. نمرة مثبت نشان

 .   استدهندة پرت شدن توجه فرد از آن محرک نشان

ها به عنوان محرک استفاده شده است، در این مطالعه همچنان  اصلی این آزمون، از واژه  در نسخه

دلبستگی )ملکی و همکاران،    شدهای از تصاویر اعتباریابیها، مجموعهکه گفته شد، به جای واژه

های آزمایشی آزمون جستجوی  ( به کار گرفته شده است. در شکل زیر یک نمونه از کوشش2021

 دیداری نمایش داده شده است.  

 

 پروب  های آزمایشی آزمون دات. یک نمونه از مراحل مختلف کوشش1شکل 

 

 

 ها یافته

پیشهمان که  بیان شد،  گونه  زیر   228تر  در جدول  که  کردند  حاضر شرکت  پژوهش  در  نفر 

 ها در متغیرهای پژوهش آمده است: های توصیفی نمرات آنشاخص

 

 
1. congruent 2. incongruent 
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ها، ابعاد ناایمنی و سوگیری توجه به  و همبستگی بین طرحواره های توصیفی . شاخص1جدول 

 تصاویر مثبت و منفی 

انحراف  میانگین  زیرمقیاس  متغیر 
 معیار 

همبستگی  
 تصاویر مثبت 

همبستگی  
 تصاویر منفی  

16/ 98 محرومیت هیجانی  طرحواره   33 /3  **34/0 - **27/0 - 

17/ 04 رهاشدگی   82 /3  **35/0 - **26 /0 - 

17/ 04 نقص/شرم   88 /3  **27/0 - **16 /0 - 

17/ 15 اعتمادی بی  70 /3  **24/0 - **34/0 - 

17/ 03 انزوای اجتماعی   03 /4  **22/0 - **19/0 - 

75/ 50 اضطراب دلبستگی  دلبستگی   83 /14  **48/0 - **38/0 - 

73/ 29 اجتناب دلبستگی   28 /14  **44/0 - **45/0 - 

سوگیری  
 توجه

23/ 78 تصاویر مثبت   23 /16  - **32/0 

11/ 25 تصاویر منفی   52 /15  **32/0 - 

معنادار است.  01/0ها در سطح همبستگییادداشت:   

های  های غلط و زمان واکنشبه منظور استخراج نمرة مربوط به شاخص سوگیری توجه، پاسخ

حذف شدند. علاوه بر این، برای هر    (میلی ثانیه  1200تر از  و طولانی  20تر از  کوتاه غیرمعمول )

تر از میانگین فردی بودند، از تحلیل  هایی که سه انحراف بالاتر یا پایینکننده زمان واکنششرکت

( همکاران  و  کاستر  توسط  رویکرد  این  شدند.  از 2005خارج  پس  است.  شده  گرفته  کار  به   )

های  های فرد در کوششهای مختلف، با کم کردن میانگین پاسخاستخراج زمان واکنش در کوشش

های  ( از میانگین کوششهمخوان )زمانی که نقطه جایگزین تصویر مرتبط با دلبستگی شده بود

، نمره مربوط به شاخص سوگیری  )زمانی که نقطه جایگزین تصویر خنثی شده بود(  ناهمخوان

تر به تصاویر دلبستگی  نگر توجه بیشتر بیابه دست آمد. نمره بالا  دلبستگی  توجه نسبت به تصاویر

   است.

  ، های حوزة طرد و بریدگی با سوگیری توجه، همبستگی میان طرحواره1بر اساس اطلاعات جدول  

های ناسازگار اولیه  در طرحواره  افرادنمرة    (، بدین معنا که هرچه>001/0pو معنادار است )  منفی

   .مرتبط با دلبستگی خواهند داشت مثبت و منفی تری به تصاویرتوجه کمبالاتر باشد، 
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و نیز اضطراب و اجتناب  های حوزة طرد و بریدگیطرحوارهبین تر نقش پیشجهت بررسی دقیق

توجهدلبستگی   )سوگیری  ملاک  متغیر  تبیین  دلبستگی  در  مثبت  تصاویر  رگرسیون  به  از   )

های آن مورد ارزیابی قرار فرضبه منظور استفاده از رگرسیون ابتدا پیشاستفاده شد.  چندگانه  

( آزمون VIFاز طریق مقادیر تحمل و عامل تورم واریانس )خطی چندگانه فرض همگرفت. پیش

تر باشد، نزدیک  1است. هرچه این عدد به    1و    0شد. مقدار شاخص تحمل همواره عددی بین  

های  خطی ندارد. بر این اساس و مطابق با یافتهدهد که این متغیر با مابقی متغیرها همنشان می

قرار میجدول زیر مفروضه هم تأیید  از  پایین  VIFگیرد. مقدار  خطی چندگانه مورد  نیز    2تر 

 فرض مزبور است.  دهنده عدم تخطی از پیشنشان

 
 بین خطی چندگانه متغیرهای پیش فرض هم . پیش2جدول 

 VIF تحمل  دلبستگی ابعاد      VIF تحمل    هاطرحواره

 1/ 57 63/0 اضطراب 1/ 19 0/ 83 محرومیت هیجانی 
 67/1 0/ 59 اجتناب 1/ 11 0/ 89 رهاشدگی 

    1/ 08 0/ 91 نقص/شرم 

    1/ 13 0/ 88 اعتمادی بی

    1/ 14 0/ 88 انزوای اجتماعی 

  

میپیش خطاها  استقلال  رگرسیون،  از  استفاده  دیگر  دوربینفرض  آزمون  طریق  از  که    - باشد 

بایست مقدار به دست آمده بین  فرض می واتسون مورد بررسی قرار گرفت. برای تأیید این پیش

بود که حاکی از تأیید   63/1قرار گیرد. در تحلیل حاضر مقدار به دست آمده برابر با   5/2تا    5/1

بینی سوگیری توجه به  برای پیش  چندگانهنتایج رگرسیون  در ادامه  فرض مورد نظر است.  پیش

 ارائه شده است. تصاویر مثبت دلبستگی 

 
از   به تصاویر مثبت بینی سوگیری توجهتحلیل رگرسیون چندگانه برای پیش مدل. نتایج 3جدول 

 و ابعاد ناایمنی  هاطرحوارهطریق 

منبع   مدل

 تغییرات

درجه 

 آزادی 

میانگین 

 مجذورات 

F  معنادار

 ی

R 2R Adjusted 
2R 
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-پیش 

 بینی

7 68/330

0 

75/1

9 

001/0 62 /

0 

38 /

0 

36/0 

2 باقیمانده

20 

06/167      

2 کل

27 

      

 

های حوزة طرحوارهبین )های پیشمجموعه محرک  نتایج مدل رگرسیونی در جدول بالا،بر اساس  

بریدگی   و  تغییرات  طرد  معناداری  طور  به  ناایمنی(  ابعاد  تصاویر  و  به  توجه  مثبت سوگیری 

-همچنین نتایج جدول فوق نشان می(. >F ،001 /0p=19/ 75) کنند بینی میرا پیشدلبستگی 

-درصد از واریانس سوگیری توجه به تصاویر مثبت را پیش  36  ،هد که مدل رگرسیون چندگانهد

   (.2Adjusted R=36/0کند )ینی میب

بین واردشده به مدل، که از میان هفت متغیر پیش دهدمینشان    4در جدول  ضرایب رگرسیون  

متغیر   اجتناب  پنج  و  اضطراب  نقص/شرم،  رهاشدگی،  هیجانی،  محرومیت  سهم  شامل  دارای 

در مقابل، ضرایب رگرسیون  . (p  >05/0)  بینی متغیر ملاک بودندفرد و معنادار در پیشمنحصربه

ین،  باعتمادی و انزوای اجتماعی، پس از کنترل اثر سایر متغیرهای پیشهای بیمربوط به طرحواره

 (. p> 0/ 05ند ) از لحاظ آماری معنادار نبود

 
بینی سوگیری توجه به تصاویر مثبت  چندگانه برای پیشرگرسیون  تحلیل ضرایب .4جدول 

 ابعاد ناایمنی ها و دلبستگی از روی طرحواره

 معناداری  Beta t خطای استاندارد B مدل 

 0/ 01 - 2/ 49 - 0/ 14 0/ 28 - 0/ 70 محرومیت هیجانی 

 001/0 - 4/ 15 - 0/ 23 0/ 23 - 0/ 98 رهاشدگی 

 0/ 01 - 61/2 - 0/ 14 0/ 23 - 60/0 نقص/شرم 
 0/ 44 - 76/0 - 0/ 04 0/ 24 - 0/ 18 اعتمادی بی

 0/ 41 - 0/ 81 - 0/ 04 0/ 22 - 0/ 18 انزوای اجتماعی 

 001/0 - 3/ 90 - 0/ 25 0/ 07 - 0/ 28 اضطراب

 0/ 02 - 26/2 - 0/ 15 0/ 07 - 0/ 17 اجتناب
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های حوزة طرد و بریدگی و نیز نمرات ناایمنی )اضطراب و اجتناب(  نقش طرحوارهدر مرحلة بعد،  

رگرسیون چندگانه    از طریق  نیز  در تبیین متغیر ملاک )سوگیری توجه به تصاویر منفی دلبستگی(

از رگرسیون  بررسی منظور استفاده  به  قرار گرفت.  فرضابتدا پیش  ، شد.  ارزیابی  های آن مورد 

بین بررسی  خطی چندگانه در تحلیل قبلی و برای همین مجموعه متغیرهای پیشفرض همپیش

در محدوده قابل قبول قرار داشتند. با توجه به ثابت بودن مجموعه  VIF شد. مقادیر تحمل و

پیشبینپیش این  مدل حاضر،  در  متغیرها  ورود  روش  و  نمونه  پیشها،  مدل  برای  بینی  فرض 

   است.منفی نیز برقرار  تصاویرسوگیری توجه به 

واتسون    -آزمون دوربیننیز با توجه به نتایج  استقلال خطاها  رگرسیون یعنی  فرض دیگر  پیش

بینی سوگیری توجه به تصاویر  نتایج رگرسیون چندگانه برای پیشدر ادامه  ( برقرار بود.  2/ 10)

 دلبستگی ارائه شده است.  منفی

 
از   منفیبینی سوگیری توجه به تصاویر نتایج مدل تحلیل رگرسیون چندگانه برای پیش .5جدول 

 ها و ابعاد ناایمنی طریق طرحواره

مد 

 ل 

منبع  
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های حوزة بین )طرحوارههای پیشبر اساس نتایج مدل رگرسیونی در جدول بالا، مجموعه محرک

تصاویر   به  توجه  سوگیری  تغییرات  معناداری  طور  به  ناایمنی(  ابعاد  و  بریدگی  و    منفی طرد 
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-(. همچنین نتایج جدول فوق نشان می>F ،001 /0p=14/ 19کنند ) بینی میدلبستگی را پیش

-را پیش  منفی درصد از واریانس سوگیری توجه به تصاویر    28هد که مدل رگرسیون چندگانه،  د

 (. 2Adjusted R=28/0کند )ینی میب

های حوزة طرد و  بین )طرحوارهنقش متغیرهای پیشدر جدول زیر ضرایب رگرسیونی مربوط به 

در سوگیری توجه به تصاویر منفی قابل مشاهده است. مطابق این جدول،    بریدگی و ابعاد ناایمنی( 

و اجتناب   اعتمادیبیشامل رهاشدگی، متغیر   سهبین واردشده به مدل، پیش هایاز میان متغیر

در مقابل، ضرایب  .  (p  >05/0)   بینی متغیر ملاک بودندفرد و معنادار در پیشدارای سهم منحصربه

طرحواره اجتماعی  های  رگرسیون مربوط به  انزوای    ، اضطرابو  محرومیت هیجانی، نقص/شرم، 

 (.p> 0/ 05ند )بین، از لحاظ آماری معنادار نبودپس از کنترل اثر سایر متغیرهای پیش
 

بینی سوگیری توجه به تصاویر منفی  ضرایب تحلیل رگرسیون چندگانه برای پیش  .6جدول 

 ها و ابعاد ناایمنی دلبستگی از روی طرحواره

 معناداری  Beta T خطای استاندارد B مدل 

 0/ 17 - 36/1 - 0/ 08 0/ 28 - 0/ 38 محرومیت هیجانی 

 0/ 02 - 2/ 20 - 0/ 13 0/ 24 - 0/ 52 رهاشدگی 
 0/ 51 - 65/0 - 0/ 03 0/ 23 - 0/ 15 نقص/شرم 

 001/0 - 3/ 48 - 0/ 20 0/ 24 - 86/0 اعتمادی بی

 0/ 52 - 63/0 - 0/ 03 0/ 22 - 0/ 14 انزوای اجتماعی 

 0/ 10 - 61/1 - 0/ 11 0/ 07 - 0/ 11 اضطراب
 001/0 - 3/ 75 - 0/ 27 0/ 07 - 0/ 29 اجتناب

 

 

 گیری بحث و نتیجه

حاضر   پژوهش  نقش  هدف  بریدگی  طرحوارهبررسی  و  طرد  حوزة  به های  توجه  سوگیری  در 

های حوزة طرد و بریدگی و ابعاد نتایج به طور کلی نشان داد که طرحواره  اطلاعات دلبستگی بود.

ناایمنی )اضطراب و اجتناب( با سوگیری در پردازش اطلاعات دلبستگی ارتباط دارند. بدین صورت  
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تری  ها و ابعاد ناایمنی گزارش کنند، اجتناب بیشکه هر چه افراد سطح بالاتری از این طرحواره

طور خاص به  داشت.  دلبستگی خواهند  با  مرتبط  تصاویر  با    ،از  مرتبط  مثبت  تصاویر  پیرامون 

اضطراب و اجتناب    هایطرحوارهدلبستگی،   به طور محرومیت هیجانی، رهاشدگی، نقص/شرم، 

توان پیش را داشتند.معنادار  اعتمادی و  های بیطرحوارهحالی که نقش  در    بینی متغیر ملاک 

هنگامی که سوگیری به تصاویر منفی    ،مقابلدر  نبود.  از لحاظ آماری معنادار  ای اجتماعی،  انزو

دارای سهم  اجتناب  نیز بعد  اعتمادی و  رهاشدگی، بیهای  دلبستگی مد نظر بود، تنها طرحوراه

محرومیت  های  طرحوارهو در این میان،    بینی متغیر ملاک بودندفرد و معنادار در پیشمنحصربه

 بینی متغیر ملاک را نداشتند.  توان پیش ،اضطرابو هیجانی، نقص/شرم، انزوای اجتماعی 

پردازش  دیدگاهاز   الگوی  این  »  نظری،  دفاعی  راهبردهای  با  نظری1سازفعال نااطلاعات  در    ة« 

؛  2016)میکولینسر و شیور،    همسو استو راهبردهای مقابلة اجتنابی در نظریة طرحواره  دلبستگی  

و    های مرتبط با طردافراد دارای سبک دلبستگی اجتنابی و طرحواره(.  2003یانگ و همکاران،  

کنند سیستم دلبستگی خود را خاموش نگه دارند تا از درد و رنج ناشی از  ، تلاش میبریدگی

مواجهه با    دفاع شناختی در  این.  کنندگان یا طرد مجدد مصون بماننددسترسی به مراقبتعدم

برآورده که  تصاویر مثبت دلبستگی   نیازهای  یا مهار    ،نشده استیادآور  توجه  به صورت انحراف 

ها ماهیت منفی دارند شود. با این حال، هنگامی که محرکفعالانه پردازش شناختی بازنمایی می

طرحواره تنها  دلبستگی(،  تهدیدکننده  بی)تصاویر  رهاشدگی،  اجتناب  های  بعد  و  اعتمادی 

دهنده »هوشیاری ادراکی  بینی کنند؛ این امر نشاندلبستگی توانستند سوگیری توجهی را پیش

نشانه به  نسبت  فرد  گزینشی«  دفاعی  که سیستم  جایی  است،  رهاشدگی  و  تهدید  های صریح 

سازد تا از بلافاصله پس از ردیابی اولیه محرک تهدیدآمیز، توجه را به سرعت از آن منحرف می

 د.  هیجانی جلوگیری کنتر نظام فعالیت بیش

توجه  شاید   سوگیری  میان  پیوند  نقطة  دلبستگی    بابتوان  و  هیجانی  طرحواره  خاطرات  در  را 

کرد.   ردیابی  ) دردناک  کسیدی  و  دیکاس  مدل  با  پردازش  2011مطابق  اصلی  ابعاد  از  یکی   )

روان درد  ایجاد  در  اطلاعات  این  توان  به  میاطلاعات  مربوط  بالبی  شناختی  که  همچنان  شود. 

گوید افراد ناایمن تمایل دارند که از پردازش اطلاعات هیجانی دردناک و راهیابی آن ( می1980)

 
1 . deactivating strategies  
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به هشیاری ممانعت به عمل آورند؛ در مقابل، افراد ایمن از چنین راهبردی برای اطلاعات بالقوه 

با روشی 2009کنند )میکولینسر و همکاران،  دردناک استفاده نمی از این دو گروه  (. هر کدام 

  – با سرعت بالا و و به نحو کارآمد    -برخاسته از طرحوارة خود و با صرف حداقل منابع شناختی  

(. حتی هنگامی که پردازش اطلاعات دلبستگی  1973)بالبی،    کنندمیپردازش  اطلاعات مرتبط را  

  افتد« اتفاق می1شناختی نشوند نیز »پردازش برخاسته از طرحوارهمنجر به پدیدآیی درد روان 

گیری از یک روش  . بدین ترتیب، افراد ایمن اطلاعات ورودی را با بهره(2011)دیکاس و کسیدی،  

کنند و هر کدام از  پردازش می  3و افراد ناایمن آن را به طریق سوگیری منفی   2سوگیری مثبت 

 این دو روش کارکردی از الگوهای کاری درونی هستند.  

گیرد  عقیده دارد که هنگامی فرد در معرض اطلاعات مرتبط با دلبستگی قرار می( 1982)بالبی  

به رنج روانی می این است که این اطلاعات منجر  او  پیشین  الگوهای  و ذهنیت  شوند، کارکرد 

درونی او دفاع در برابر این اطلاعات است. بر این اساس، هنگامی که یک فرد به هنگام فعال شدن 

با    4نظام دلبستگی خود در گذشته درماندگی برای مراقبت  او  تجربه کرده و درخواست  بالایی 

ناکامی و طرد مواجه شده باشد، این الگوها منجر به محافظت از فرد در برابر تجربه دوباره این  

شوند. این امر از طریق محدود ساختن دسترسی به اطلاعات مرتبط با دلبستگی به  درماندگی می

نماید )دیکاس و  پیوندد که میوقوع می فعال شدن نظام دلبستگی جلوگیری  از  به کلی  تواند 

تر هنگام پردازش اطلاعات دردناک منفی  (. گرچه الگوهای حفاظتی فوق بیش2011کسیدی،  

شوند، هنگام پردازش  )برای مثال اطلاعاتی پیرامون غیبت چهره دلبستگی در اوقات نیاز( فعال می

تنیدگی رویدادهای  درباره  اطلاعات  مثال  )برای  مثبت  دردناک  آن چهره  اطلاعات  در  که  زایی 

شود( نیز فعال هستند. یک فرد ممکن است اطلاعات دلبستگی به عنوان یک پایگاه امن ظاهر می

کند را از راهیابی به هشیاری  پیرامون اوقاتی که چهره دلبستگی به عنوان پایگاه امن عمل می

منع سازد چون فکر دربارة چنین اطلاعاتی ممکن است یادآور این باشد که او تجارب مبتنی بر  

 (.   2014پایگاه امن بسیار کمی با آن چهره تجربه نموده است )دیکاس و کسیدی، 

 
1. schema-driven processing 
2. a positively biased fashion  

3. a negatively biased fashion  
4. distress 
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« برای اشاره به ظرفیت پردازش اطلاعات استفاده 1مند( از اصطلاح » ممانعت نظام1980بالبی )

کند. بالبی دو شکل  کند که طبق آن فرد از رهیابی اطلاعات دردناک به هشیاری جلوگیری میمی

رسند، ولی  کند که گرچه کاملا متفاوت از هم به نظر میمند را مطرح میعمده از ممانعت نظام

نحو   به  پیامدها  این  دارند.  اطلاعات  پردازش  منحرف ساختن  یا  متوقف  از  مشترکی  پیامدهای 

روان درد  برابر  در  را  افراد  زیرا  هستند  سازگارانه  هشیارانه  مؤثری  پردازش  با  مرتبط  شناختی 

-شده از نیازهای برآوردهکنند؛ اطلاعاتی که احتمالا با دانش ذهنی ذخیرهاطلاعات محافظت می

 نشده دلبستگی ارتباط دارند.  

مند به دو شکل اتفاق  ( ممانعت نظام2011؛ به نقل از دیکاس و کسیدی، 1980به عقیدة بالبی )

افتد که الگوهای  سازی، هنگامی اتفاق میاست. نافعال  2سازی نافعالافتد. یکی از اشکال آن  می

کاری درونی به واسطه منحرف کردن توجه یا محدود ساختن حافظه، به طور کامل یا تا حدی از  

نمایند. با این حال، چنان چه این از ورود این اطلاعات به هشیاری  پردازش اطلاعات جلوگیری می

باره یک  فرد به طور مستقیم در  نیاید )برای مثال هنگامی که  به طور کامل ممانعت به عمل 

می قرار  یا رخداد خاص مورد سؤال  فرد  موقعیت  به  الگوهای کاری درونی ممکن است  گیرد(، 

سازگار شود. بر این  3کمک نمایند که با محتوای عاطفی این اطلاعات از طریق سرکوب شناختی 

سازند   متوقف  را  هیجانی  اطلاعات  هشیار  پردازش  قادرند  افراد  که می-اساس،  تواند  پردازشی 

های هیجانی و در عوض، پردازش اطلاعات را به سمت داده -شناختی ایجاد نمایددرماندگی روان

خنثی جهت دهند )برای مثال موقعیتی که تجربه هیجانی در آن رخ داده و نه خود آن تجربه(.  

بدین ترتیب، یک فرد ناایمن احتمالا یک رویداد منفی مرتبط با دلبستگی را به خاطر دارد اما  

آورد زیرا الگوی درونی ناایمن هرگونه  های تجربه شده در آن رویداد را به یاد نمیعمق هیجان

شناختی شود را از تجربه هشیارانه باز محتوای هیجانی )مثبت و یا منفی( که منجر به درد روان

 (.   2018وینتر، سالمینک و بوسمانس، ؛ دی2014، 2011خواهد داشت )دیکاس و کسیدی، 

افراد برخوردار از دلبستگی ایمن، دامنه وسیعی از اطلاعات مثبت و منفی مرتبط با دلبستگی را  

کنند و پردازش اطلاعاتی که بر طرحواره موجود متکی است بر یک سوگیری مثبت  پردازش می

 
1. systematic exclusion  
2. deactivation 

3. cognitive suppression 
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ای که با دانش مرتبط با دلبستگی و مبتنی بر تجارب مثبت همخوانی دارد  مبتنی است به گونه

با  2005؛ میکولینسر و شیور،  1982،  1969)بالبی،   اطلاعات مرتبط  ناایمن  افراد  (. در مقابل، 

شناختی باشند یا خیر، به یکی از دو طریق زیر  دلبستگی را بسته به این که دربردارنده رنج روان

روان رنج  اطلاعات  این  کرد. چنان چه  افراد  پردازش خواهند  باشند،  داشته  پی  در  را  شناختی 

سازند. با این حال، هنگامی که  تر آن جلوگیری کرده یا آن را سرکوب میناایمن از پردازش بیش

گیری از سوگیری منفی مبتنی  شناختی نشوند، این افراد با بهرهاطلاعات مزبور منجر به درد روان

ها را پردازش خواهند کرد. این نوع پردازش نیز با دانش مرتبط با دلبستگی  بر طرحواره خود آن

 و مبتنی بر تجربه منفی آنان سازگار است.    

شناختی دردناک، پذیر افراد ایمن نسبت به اطلاعات رواننکته مهم آن که گرایش باز و انعطاف

تا  کودکی  از  و  نیست  موقتی  امری  تجارب،  این  قبال  در  ناایمن  افراد  دفاعی  ممانعت  برابر  در 

الگوهای کاری راهبردهای دلبستگی و  ای که بزرگسالی در جریان است. موضوع دیگر این که 

اند که پرآموزی  دهند، همواره به عنوان ساختارهایی در نظر گرفته شدهزیربنای آن را تشکیل می

اند و بنابراین فعالیت آن در سطح خودکار قرار دارد )برای مثال  شده، به صورت عادت درآمده

وینتر و همکاران،  ؛ دی2008؛ دویت و همکاران،  2007،  2003؛ میکولینسر و شیور،  1969بالبی،  

2018  .) 

با چند محدودیت بود. نخست، ماهیت مقطعی و همبستگی مطالعه   مهم  پژوهش حاضر  روبرو 

انجام  با  شود؛ و سوگیری توجه می ی طرد و بریدگیهای میان طرحوارهمانع از استنتاج روابط علّ

همچون   پژوهش. دوم، نمونة  محدودیت غلبه کرد  بتوان بر این  احتمالاًمطالعات تجربی یا طولی  

به  را هم  ها  یافتگی یافتهمحدود به دانشجویان بود که تعمیم  شناسی،اغلب مطالعات حوزة روان

بالینیگروه  و همجمعیت عمومی   تکلیف داتسوم.  کندمحدود می  های  از  پروب اگرچه  ،  یکی 

تردید هایی مبنی بر پایایی ضعیف و گزارش سنجش سوگیری توجه است، اما ترین ابزارهایرایج

(،  2025هو و همکاران،  ؛  2005اشماکل،  آن وجود دارد )  در سنجش مناسب سوگیری توجه توسط

بکارگیری ابزارهای مکمل با وضوح زمانی بالا مانند  بکارگیری  با    آتی بتوان های  پژوهشدر  احتمالا  

های ظریف توجه را از لحظه مواجهه با محرک تا انحراف از آن به  چرخش، ردیابی حرکات چشم
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های ناسازگار  مرتبط با طرحواره  یند سوگیری توجهتری از فرآدرک دقیق به    و  صورت پویا رصد کرد

 اولیه دست یافت.   

توجه نسبت به اطلاعات مرتبط  یریکه سوگ  دهدی پژوهش حاضر نشان م  یهاافتهیدر مجموع،  

 انیتعامل م  ریبلکه تحت تأث  ست،یاطلاعات ن  یو مستقل از محتوا   کسانی  یندیفرا  ،یبا دلبستگ

مرتبط   یهامحرک و مدت مواجهه با آن قرار دارد. طرحواره  یجانی ه یمحتوا  ،یفرد یهایژگیو

و   طرد  ناا  یدگیبربا  ابعاد  الگوها  ژهیوبه  ،یدلبستگ   یمنیو  با  پردازش   یمتفاوت  یاجتناب،  از 

منف  یهامحرک و  الگو  ی دلبستگ  ی مثبت  بودند؛  م   ییهمراه  شدن   تواندیکه  فعال  بازتاب 

دردناک باشد.    یجانیبه اطلاعات ه  یمحدود کردن دسترس  ی ساز و تلاش برانافعال   یراهبردها

ها در قبال همه انواع محرک ای منیالگو در همه افراد ناا  ن ینشان دادند که ا  هاافتهیحال،    نیدر ع

پردازش،    یبندطرحواره و زمان  یبر نقش محتوا   دیپژوهش حاضر با تأک  رو،نی. ازاستین  کسانی

با دلبستگ  یشناخت  یسازوکارها  ترق یبه درک دق برا  کند؛یکمک م  منیناا  یمرتبط    ی هرچند 

توجه    یریچندگانه سوگ  یهابا استفاده از شاخص  یو تجرب  یمطالعات طول  نجاما   ن،ییتب  نیا  دییتأ

   است. یضرور

 

 موازین اخلاقی  

این پژوهش با رعایت اصول اخلاق پژوهش انجام شد. مشارکت افراد با رضایت آگاهانه و داوطلبانه  

کنندگان ثبت گونه اطلاعات هویتی شرکتصورت گرفت، محرمانگی اطلاعات تضمین شد و هیچ

 د. یا گزارش نش

 

 مشارکت نویسندگان 

 ت. نویسنده تمامی مراحل پژوهش و نگارش مقاله را بر عهده داشته اس 

 

 تعارض منافع  

مطالعة این پژوهش ندارد.    به ای مرتبط  گونه تعارض منافع مالی، شخصی یا حرفههیچ  نویسنده

 ت بدون حمایت مالی انجام شده اس حاضر
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 سپاسگزاری  

 د.  دارکنندگان محترم، ابراز میمراتب سپاسگزاری خود را از تمامی شرکت نویسنده
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