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  چكيده
-سـبك با   شخصيت هاي پژوهش حاضر تعيين رابطه تيپهدف 

پـژوهش از  روش . بودگاه تهران هاي حل مسئله در كاركنان دانش
نفر از كاركنان جهـاد   191. بوداي مقايسه -علّينوع همبستگي و 

بريگـز و  (نمـاي مـايرز بريگـز    تيـپ M فـرم  بـه   تهران  دانشگاهي
هاي حل مسئله كسـيدي و لانـگ   پرسشنامه سبك ،)1990بريگز،

خ پاس ـ سـاخته  محقـق  شناختيپرسشنامه جمعيتو يك ) 1996(
ها از ضريب همبستگي پيرسـون،  ي تجزيه و تحليل دادهبرا. دادند

راهه به همراه هاي مستقل، تحليل واريانس يكبراي گروه tآزمون 
تيپ كلـي  كه نشان داد ها يافته. آزمون تعقيبي شفه استفاده شد

رابطـه بـين   . نمونه حاضر برونگراي حسي با قضاوت تفكري اسـت 
هـاي حـل مسـئله    سبك ترجيحات برونگرايي، تفكري و قضاوتي با

و  بـود  هاي حل مسئله غيرسـازنده منفـي  سازنده مثبت و با سبك
هـاي  رابطه بين ترجيحات درونگرايي، احساسي و ادراكي با سـبك 

هاي حـل مسـئله غيرسـازنده    حل مسئله سازنده منفي و با سبك
مـردان نسـبت بـه زنـان كمتـر از سـبك حـل مسـئله         . مثبت بود

ساله نسـبت بـه افـراد     33-44افراد . ندردكغيرسازنده استفاده مي
-حل مسئله غيرسازنده اسـتفاده مـي   ساله كمتر از سبك 33-21

افراد متأهل نسبت بـه افـراد مجـرد بيشـتر از ترجيحـات       .نمودند
حسي، تفكري و قضاوتي و به تبع آن بيشتر از سبك حـل مسـئله   

چنين با افـزايش سـطح تحصـيلات    هم. ردندكسازنده استفاده مي
-نتيجـه . فتياحل مسئله غيرسازنده كاهش مي تفاده از سبكاس

تـر  تر و قضـاوتي به طور كلي افراد هر چه برونگراتر، تفكري :گيري
باشند، احتمال بيشـتري دارد كـه از سـبك حـل مسـئله سـازنده       

  . استفاده كنند
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Abstract 

Aim: The present study was aimed to explore ant possible 
association between personality types and problem solving styles 
among Tehran University's employees. Method: 91 staff member 
of Tehran University was asked to fill in Myers Briggs Type 
Indicator (Briggs & Briggs, 1990), Kassidy & Long Problem 
Solving Style Questionnaire (1996), along with a researcher made 
demographic questionnaire. Pearson correlation coefficient, t-tests 
for independent groups, one way ANOVA's with Scheffe post hoc 
tests were used to analyze the data. Results: The extraverted 
sensation with thinking judgment was the most prevalent type of 
personality in the group. Further analyzes confirmed some 
association between the type of personality and problem solving 
styles. Extraversion, thinking and judgment preferences was 
positively correlated with constructive problem solving style, but 
was negatively correlated with unconstructive problem solving 
style. On the other hand, preferences of introversion, feeling, and 
perceptual was negatively correlated with constructive problem 
solving but was positively correlated with unconstructive problem 
solving. Other finding indicated that men showed less 
unconstructive problem solving styles than women. Those 
participants aged between 33-44 years, tended to use more 
unconstructive problem solving styles than those with 21-33 years-
old. Married participants showed more sensing, thinking and 
judgment preferences and subsequently a more constructive 
problem solving style than singles. Furthermore, as the level of 
education rises, the unconstructive problem solving style was less 
used. Conclusion: People with extraverted, thinking and 
judgmental tended to use are more constructive problem solving 
style. 

Key Word: personality type, problem solving styles, university 
employees.  
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  مقدمه
كارآمد يا كنند و متفاوتي استفاده مي مسئلههاي حل زا از مهارتهاي تنشافراد در موقعيت

. كندها ايفا ميشناختي آنقش اساسي در بهزيستي جسمي و روانكارها نناكارآمد بودن اين راه
آميز با رويدادهاي زندگي، آگاهي از عوامل شخصيتي بسيار مؤثر است؛ راي رويارويي موفقيتب

كند و چگونه به عوامل كه يك فرد چگونه دنيا را مشاهده مي مسئلهبا اين زيرا عوامل شخصيتي 
برخي از افراد در ). 1387، 1كلينك(دهد، ارتباط نزديكي دارد زا پاسخ مياسترس هايو موقعيت

پردازند و از روند، برخي به ابراز احساسات و هيجانات خود ميمواجهه با مشكلات در خود فرو مي
طلبند و بالاخره بسته به نوع شخصيت، هر فرد در مقابل فشارهاي رواني ديگران كمك مي

ند، در ترپذيرهاي شخصيتي انعطافقابل درك است كه بعضي از تيپ. ي دارداويژهالعمل عكس
كنند و افرادي كه در رويارويي با تر عمل ميهاي زندگي روزمره موفقدر مواجهه با استرس نتيجه

هاي خود را طوري وفق العملرويدادهاي زندگي بيشترين آشفتگي را دارند قادر نيستند عكس
هاي ويژگي توان ازرو مي از اين. هماهنگ باشد ويژههاي يك موقعيت دهند تا با خواست

هرن و (افراد استفاده كرد  مسئله كننده راهبردهاي مقابله و حل بينيبه عنوان پيش شخصيتي
- محيط ،امروزه بسياري از كارشناسان بهداشت روان). 1384؛ به نقل از لطيفيان، 2003، 2ميشل

نمايند، زيرا محيط كار هاي كاري را يكي از مراكز تأمين و ارتقاي بهداشت رواني افراد تلقي مي
، 3سادوك( .نمايندي است كه افراد قسمت اعظم وقت و نيز انرژي خود را در آن صرف ميمحل

2003.(  
هايي است كه در ترين نظريه، يكي از جامع4شناسي يونگهاي شخصيتي يا ريختنظريه تيپ

يا اطلاعات  س نظريه يونگ، وقتي ذهن فعال استبر اسا. تبيين شخصيت افراد به كار رفته است
. كندمي 6گيري و داوريو در موردشان نتيجه ها را سازماندهيكند يا آنمي 5فت و دركرا دريا

 8و شهودي 7را حسيها راه متفاوت وجود دارد كه يونگ آنبنابراين براي دريافت اطلاعات دو 
   .نامگذاري كرد 9و احساسي هاي متفاوت داوري را فكريناميد و شيوه

                                                 
1. Kleinke 
2. Haren, & Mitchell  
3. Sadock 
4. Jung 
5. perception  
6. judgment 
7. sensing 
8. intuition     
9. thinking & feeling 
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يونگ . برندروني خود از اين چهار پديده ضروري بهره ميهمه افراد در دنياي دروني و بي
هاي داخلي را و دنياي دروني، افكار و بازتاب 1دنياي بيروني، مردم، اشياء و تجربه را برونگرايي

- هاي روانتيپ كه بر مبناي نظريه 4نماي مايرز بريگزتيپ). 2000، 3مايرز(ناميد  2درونگرايي
تيپ  شانزده گيري،بر اساس تفاوت افراد در ادراك و تصميم يونگ ساخته شده است، شناختي

- ها تشكيل ميافراد از ترجيحات ادراكي و قضاوتي آن مسئلهفرايند حل . دهدشخصيتي ارائه مي
) حس كردن يا شهود(به عبارتي با توجه به تيپ شخصيتي افراد يكي از دو كاركرد ادراكي . شود

كه در فرايند حل  يابداهميت مي) تفكر يا احساس(وتي طور يكي از دو كاركرد قضاو همين
آوري واقعيات جمع حس كردن مربوط به. كنندها استفاده ميگيري، افراد از آنو تصميم مسئله
تفكر، شواهد موافق و مخالف را سبك و سنگين . پردازدكه شهود به احتمالات ميدر حالي. است
، 5جساپ. (گيرداحساسات افراد ديگر را در نظر ميكند و در نهايت احساس برخورد با مي

2002.(  
 ، تفكر)N( ، شهود)S( به توالي استفاده از چهار فرايند حس كردن ،زيگزاگ مسئلهمدل حل 

 )T ( و احساس)F (هنگامي كه دو نوع ادراك . شوددر حل مشكل اطلاق مي)در ) حس و شهود
در دو سر خط دوم بيايند، هر چهار ) احساس تفكر و(دو سر خط اول بيايند و دو نوع قضاوت 

رسد مي يا زيگزاگ به نظر Zشبيه  مسئلهتوالي حل  .فلش به هم متصل شود فرايند كه با
   .)2008، 6رينهلد(

                                                                                              
  )2008رينهلد، ( مسئلهزيگزاگ حل . 1نمودار 
رفتاري و مبتكرانه است كه فرد به - فرايندي شناختي مسئلهاز ديدگاه شناختي نيز حل 

اين  .كندكمك آن راهبردهاي مؤثر و سازگارانه براي مشكلات روزمره را شناسايي يا ابداع مي
اند و گفته مسئلهها را مراحل حل مؤلفه داراي چهار فعاليت است كه برخي از مؤلفان، آن 

گيري، انجام و تصريح هاي جانشين، تصميمحل، ايجاد راهمسئلهمندي تعريف و ضابطه: عبارتند از

                                                 
1. extraversion 
2. introversion 
3. Myers 
4. Myers Briggs Type Indicator (MBTI) 
5. Jessup  
6. Reinhold  
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اي هاي هدفمند و ماهرانه در كشف و ابداع يك پاسخ مقابلههر كدام از اين فعاليت. راه حل
به نقل از ، 1987( 1نزو. اي دارندسهم عمده ويژهآفرين  مسئلهسازگارانه در برابر موقعيت 

، 6، درماندگي5، گرايش4، اعتماد3خلاقانه مسئلهشش سبك حل ) 1996، 2كسيدي و لانگ
سازنده و سه  مسئلههاي حل سه سبك نخست شيوه. را معرفي كرده است 8و اجتناب 7مهارگري

  . شوندسازنده خوانده ميغير مسئلههاي حل سبك بعدي شيوه
ثر خودش را در استفاده ؤضيح داده شد هر تيپ شخصيتي تمايل و روش مطور كه توهمان

 مسئلهاز ديدگاه شناختي به دو گروه حل  مسئلهحل  از طرف ديگر،. دارد مسئلهاز زيگزاگ حل 
 و انواع مسئلهكه ضرورت بررسي رابطه بين انواع حل  ،شودسازنده تقسيم ميسازنده و غير

هاي شخصيتي با استفاده هاي زيادي در مورد تيپپژوهش .گرددمي هاي شخصيتي آشكارتيپ
  .از تيپ نماي مايرز بريگز انجام شده است

چون پرورش عزت نفس، مشاوره خانوادگي، مشاوره دانشگاهي، اين شاخص در مواردي هم
توسعه سازماني، ترقي در مسير زندگي و بازبيني آن، حل مشكل، آموزش رهبري و مديريت، 

پژوهشگران سعي دارند رابطه بين  .رودي، تعليم و تربيت و غيره به كار ميپيشرفت تحصيل
  . را مطالعه كنند مسئلهكارهاي حل  هاي شخصيتي و راهويژگي

. تيپ نماي مايرز بريگز، اساسي براي اين امر فراهم كرد هاي شخصيتي يونگ ونظريه تيپ
از چهار فرايند حس، شهود، تفكر و خوب به عنوان استفاده متوالي  مسئلهاز اين ديدگاه حل 

 در حلِ 9درونگرايي با اعتماد -ترجيح برونگرايي). 2000مايرز، (شود احساس در نظر گرفته مي
خود  مسئلهگرا اعتماد بيشتري به حل دارد؛ بدين صورت كه افراد برون يدارارابطه معن مسئله
دقيق، منظم، با برنامه و افرادي  درونگراي حسي با قضاوت تفكري تيپ). 2005، 10برت(دارند 

اين افراد ممكن است رضايت شغلي . دهندند و به جزئيات نيز توجه نشان ميسختكوش هست
جوانان در ). 2002، 11هيرش(پاييني را گزارش نمايند اما در كل از شغل خود راضي هستند 

دهند ي اختصاص ميكمك خود را به كاركردهاي مسلط و نيمه اول زندگي ميزان زيادي از انرژي
                                                 

1. Nezu 
2. Kassidy & Long 
3. creative problem solving style 
4. confidence 
5. approach style 
6. helplessness 
7. control 
8. avoidance 
9. confidence  
10. Burt  
11. Hirsh 



 بدين و دكتر جليل فتح آبادياكرم آهنگي، دكتر عليرضا عا

 1388زمستان )/ 12( 4شماره /  3سال/ شناسي كاربرديفصلنامه روان
 

44

و 1به سمت كاركردهاي سوم ولي افراد بزرگسال در نيمه دوم زندگي براي تكميل شخصيت
كاركرد سوم  .كنندها ارضاكننده نبود انگيزه پيدا ميخيلي براي آن كه قبلاً 2چهارم يا پست

پ در تي كاركردي است كه در تيپ شخصيتي يك فرد در درجه سوم اهميت قرار دارد؛ مثلاً
در درجه اول و دوم اهميت قرار دارند و  يو تفكر يحس ، وبرونگراي حسي با قضاوت تفكري
شوند، بنابراين كاركردهاي مكمل اين كاركردها يعني شهود و كاركرد مسلط و كمكي ناميده مي

  . شوندناميده مي) پست(احساس، كاركرد سوم و چهارم 
سه ترجيحي كه موفقيت . سي شده استهاي مختلف در رتبه و هوش نيز بررتفاوت تيپ

در  ).2000مايرز، (درونگرايي، شهود و قضاوت هستند  :بيشتري در رتبه و هوش به دست آوردند
مردان نسبت به زنان بيشتر از  نتايج به اين صورت است كه، مسئلهمورد تفاوت در سبك حل 

اي ن در تكاليف پيچيدهنمره مردان نسبت به زنا. كنندسازنده استفاده مي مسئلهسبك حل 
مردان نسبت به زنان عملكرد بهتري را در ). 2001، 3گاردانيو(بالاتر است  مسئلهمثل حل 

  ).2004، 4لارگو(اند نشان داده مسئلهشخصي و اعتماد در حل  مسئلهتوانايي كنترل حل 
ها آن داشت، كه هر يك ازتوان انتظار ها ميبا توجه به خصوصيات شخصيتي هر يك از تيپ

هاي چنداني در زمينه پژوهش. گرايش بيشتري داشته باشند مسئلهي از سبك حل اويژهبه نوع 
 در ايران انجام نشده است، بنابراين در اين پژوهش ، خصوصاًمسئلهرابطه تيپ شخصيتي و حل 

در  مسئلههاي حل هاي شخصيتي و سبكرابطه بين تيپ الات زيرؤبراي پاسخگويي به س
  :دهد پاسخ به سؤالات زير تا شدجهاد دانشگاهي دانشگاه تهران بررسي كاركنان 

  افراد رابطه دارد؟ مسئلهسبك حل  باآيا تيپ شخصيتي 
  فكري و فاقد آن متفاوت است؟ -افراد با تيپ شخصيتي حسي مسئلههاي حل آيا سبك
  ؟در سنين مختلف با هم تفاوت دارند مسئلههاي حل هاي شخصيتي و سبكآيا تيپ
  در زنان و مردان متفاوت است؟ مسئلههاي حل هاي شخصيتي و سبكآيا تيپ
  متفاوت است؟ هلأدر افراد مجرد و مت مسئلههاي حل هاي شخصيتي و سبكآيا تيپ
  در افراد با سطح تحصيلات مختلف متفاوت است؟ مسئلههاي حل هاي شخصيتي و سبكآيا تيپ

  

  

  
                                                 

1. tertiary  
2. inferior  
3. Gardunio  
4. Largo 
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  روش 
جامعه مورد بررسي كليه كاركنان جهاد . اي استمقايسه -علي پژوهش حاضر از نوع همبستگي و

با توجه به حجم  .نفر بود 305كه تعداد آن ها  ندبود 1388دانشگاهي دانشگاه تهران در سال 
گيري از روش تمام شماري يا سرشماري كه جامعه و تعداد متغيرهاي مورد بررسي، براي نمونه

هاي ناقص و تكميل پس از حذف پرسشنامه .استفاده شد ،گيردتمام حجم جامعه را در بر مي
آوري شد كه پس از استخراج نتايج نهايي و كنار گذاشتن جمع پرسشنامه 250 نشده تعداد
پرسشنامه مورد بررسي و  191تكميل شده بودند، در نهايت  دقتيهايي كه با بيپرسشنامه

  .تحليل قرار گرفت
  

  پژوهش ابزار
شامل چهار مقياس دو قطبي است كه به اين پرسشنامه  :1بريگز -نماي مايرزپرسشنامه تيپ.1

شهودي  -احساسي و حسي -هاي تفكريمقياس. شودهر قطب يك ترجيح شخصيتي گفته مي
هاي رواني را مورد ادراك نگرش -درونگرايي و قضاوت -هاي برونگراييكاركردهاي رواني و مقياس

هاي متفاوتي است كه هر نماي مايرز بريگز داراي فرمتيپ ).2000ن، گوردو(دهند ارزيابي قرار مي
سوال دارد و جديدترين فرم آن  93كه  Mدر اين پژوهش از فرم . يك كاربردهاي متفاوتي دارد

در ايران مورد استفاده قرار نگرفته است؛ بنابراين ابتدا توسط  اين فرم قبلاً. استفاده شد ،است
و از نظر محتوايي ) فارسي به انگليسي( 2ترجمه و سپس ترجمه مجدد) 1388(عابدين و فاتحي 

3اعتبار تعيينبراي . الاتي كه از نظر خوانندگان مفهوم نبود تغيير يافتؤدر نهايت س. شد مطالعه
 

نفر از اعضاي گروه نمونه اجرا شد كه ضريب اعتبار آن به  30ابتدا پرسشنامه درمورد  پرسشنامه
نماي مايرز بريگز بار ترجيحات شخصيتي پرسشنامه تيپضرايب اعت. بود %83روش همساني دروني 

احساسي  -، تفكري%71شهودي  -، حسي%77درونگرايي  -در پژوهش حاضر نيز براي برونگرايي
كه قبلا در  Gفرم . ييد استأبنابراين اعتبار پرسشنامه مورد ت. بود% 80ادراك  -و قضاوت 84%

الات كمتري ؤبه اين دليل كه س Mسوال است ولي فرم  128داراي ايران هنجاريابي شده است 
تينزلي . چنين جديدتر است در اين پژوهش مورد استفاده قرار گرفتو هم) سوال 93(دارد 

را در  Gفرم  نماي مايرز بريگزتيپهاي حاصل از دو نيمه كردن مقياس 4، ضريب پايايي)2002(
نفري را با فواصلي  9216ضريب آلفاي كرونباخ يك نمونه ،  %80نفري را حداقل  5971يك نمونه 

                                                 
1. Myers Briggs Type Indicator (MBTI) 
2. back translation 
3. validity  
4. reliability  
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نفري را  24بازآزمون يك نمونه  -و ضريب پايايي آزمون %70از يك هفته تا چهار سال با ميانگين 
، نيز )2004( 1راثمن. گزارش نموده است %70با فواصلي از يك هفته تا چهار سال با ميانگين 

2ضريب همساني دروني
  - و پايايي آزمون %86تا  %84را بين  نماي مايرز بريگزتيپهاي مقياس 

پرسشنامه  Mو فرم  Gدرصد توافق كلي بين فرم  .اندگزارش نموده %93تا  %63بازآزمون آن را 
 -و درصد توافق بين ترجيحات درونگرايي% 60ها بندي تيپدر طبقه نماي مايرز بريگزتيپ

 -احساسي و قضاوتي -، بين ترجيحات تفكري%79شهودي  -، بين ترجيحات حسي%90برونگرايي 
در مقايسه با فرم قبلي بهبود نشان  Mضرايب اعتبار دروني فرم . گزارش شده است% 87تفكري 

، %90برونگرايي  -براي ترجيح درونگرايي نفري ضرايب اعتبار دروني 3036دهد، در يك نمونه مي
دست ه ب% 92ادراك -و ترجيح قضاوت% 91احساسي  - ، ترجيح تفكري%92شهودي  -ترجيح حسي

اعتبار . است% 90نفري نيز براي تمام ترجيحات بالاتر از  2895ضرايب آلفا در يك نمونه . آمد
، در يك %94تا % 83نفري بين  116نيز بعد از چهار هفته در يك نمونه  Mبازآزمون فرم  -آزمون
. گزارش شده است%  90الاتر از نفري ب 50و در يك نمونه % 93تا % 87نفري بين  258نمونه 

اي به طور كلي بهبود قابل ملاحظه. نسبت به فرم قبلي بالاتر است Mبازآزمون فرم  -اعتبار آزمون
. شودكنون مشاهده ميهاي مطالعه شده تاداقل در نمونهح Gنسبت به فرم  Mدر اعتبار فرم 

  ).2003، 3كالي، كوينك و هامرمايرز، مك(
اين مقياس توسط كسيدي و لانگ  :4كسيدي و لانگ مسئلهحل اي هسبكپرسشنامه .2
اين . سنجدال است كه شش عامل را ميؤس 24طي دو مرحله ساخته شده و داراي ) 1996(

، سبك خلاقيت، اعتماد مسئلهياوري، كنترل يا مهارگري حل عوامل عبارتند از درماندگي يا بي
هاي درماندگي، مهارگري و زيرمقياس. رديآواجتناب يا روي ، سبكمسئلهبه نفس در حل 

هستند  مسئلهها از عوامل سازنده حل مقياسو بقيه زير مسئلهاجتناب از عوامل غيرسازنده حل 
در دو  مسئلههاي شيوه حل مقياس كرونباخ براي زير ضرايب آلفاي. )1380محمدي و صاحبي،(

، كنترل حل )66/0(ياوري بي: ولآلفا در مطالعه ا :شرح استاين مطالعه كسيدي و لانگ به 
، شيوه اجتناب )71/0( مسئله، اعتماد به نفس در حل )57/0(، شيوه خلاقيت )66/0( مسئله

 مسئله، كنترل حل )86/0(ياوري بي: آلفا در مطالعه دوم). 65/0(آورد و شيوه روي) 52/0(
و ) 51/0(يوه اجتناب ، ش)66/0( مسئله، اعتماد به نفس در حل )66/0(، شيوه خلاقيت )60/0(

ها زيرمقياسبراي تمام دو مطالعه اين ضرايب پايايي اين آزمون بر طبق ). 53/0(آورد شيوه روي
                                                 

1. Rothman   
2. internal homogeneity  
3. Mc Caulley, Quenk & Hammer  
4. Kassidy & Long Problem Solving Style Questionnaire  
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 ،)آوردبه جز سبك روي(بودند  50در پژوهش محمدي نيز ضرايب آلفا بالاي . است %50بالاتر از 
  .بنابراين مقياس از پايايي لازم برخوردار است

با آنكه در . شتر متكي به روايي محتوا و روش ساخت و تهيه آن استروايي اين مقياس بي
، بحث روشن و واضحي از ضريب روايي آن به ميان نيامده مسئلهدستورالعمل مقياس شيوه حل 

اند و در اين هاي آن، برخي شواهد مانند افرادي كه از آن استفاده كردهاست، اما در برخي سوال
ارتباط مقياس با خصيصه دهنده نشان ،)1380محمدي و صاحبي، (زمينه تخصص لازم را دارند 

   .مورد بررسي است

-اطلاعاتي هم براي كسباين پرسشنامه محقق ساخته است و  .شناختيپرسشنامه جمعيت.3
  .از آن استفاده شدهل و غيره أچون سن، جنس، وضعيت ت

 
  ها يافته

 tضريب همبستگي پيرسون، آزمون  ازهاي آماري اين پژوهش، براي تجزيه و تحليل داده
  .راهه به همراه آزمون تعقيبي شفه استفاده شدهاي مستقل، تحليل واريانس يكبراي گروه

  توزيع فراواني تيپ شخصيتي. 1جدول 
  درصد  فراواني  تيپ شخصيتي

  5/21 41 )برونگراي حسي با قضاوت تفكري(
  15 30 )درونگراي حسي با قضاوت تفكري(
  1/13 25  )هودي با قضاوت تفكريبرونگراي ش(
  2/5 10  )درونگراي شهودي با قضاوت تفكري(
  6/12 24  )برونگراي حسي با قضاوت احساسي(
  8/6 13  )برونگراي شهودي با قضاوت احساسي(

  2/4 8 )برونگراي حسي با قضاوت تفكري(
  7/3 7  )درونگراي حسي با قضاوت احساسي(
  1/3 6  )يدرونگراي شهودي با قضاوت احساس(
  6/2 5  )درونگراي شهودي با قضاوت احساسي(
  6/2 5  )برونگراي شهودي با قضاوت احساسي(

  6/2 5  )برونگراي حسي با قضاوت احساسي(
  2/1 4 )درونگراي حسي با قضاوت تفكري(
  6/1 3  )درونگراي شهودي با قضاوت تفكري(
  6/1 3  )برونگراي شهودي با قضاوت تفكري(

)با قضاوت احساسيدرونگراي حسي ) 2 1  
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شود، بيشترين فراواني تيپ شخصيتي مربوط به تيپ مشاهده مي 1طور كه در جدول همان 
و كمترين فراواني مربوط به تيپ درونگراي حسي با قضاوت  برونگراي حسي با قضاوت تفكري

   .احساسي است

  رابطه دارد؟ مسئلههاي حل آيا تيپ شخصيتي با سبك :لال اوؤس
  مسئلههاي حل ضرايب همبستگي بين ترجيحات شخصيتي و سبك. 2 جدول

5%                                       *P<1%          **P<  
، بنابراين است )-149/0(و معنادار سازنده منفي  مسئلهرابطه ترجيح درونگرايي با سبك حل 

رابطه . باشدمي) 149/0(سازنده مثبت و معنادار  مسئلهرابطه ترجيح برونگرايي با سبك حل 
، با سبك اجتناب )-142/0(، با سبك مهارگري )-254/0(ترجيح تفكر با سبك درماندگي 

ترجيح . است) -339/0(چنين با سبك غيرسازنده رابطه منفي و معنادار و هم) - 365/0(
، با )254/0(رابطه ترجيح احساسي با سبك درماندگي  .هم درست برعكس تفكر است احساسي

چنين با سبك غيرسازنده مثبت و معنادار و هم) 365/0(، با سبك اجتناب )142/0(مهارگري 
 .است) 339/0(

ك به اين صورت است كه با سب مسئلههاي حل رابطه ترجيح قضاوت با متغيرهاي سبك
و همچنين با سبك  )-212/0( ، اما با سبك اجتناب )226/0( خلاقيت رابطه مثبت و معنادار
به تبع آن ترجيح ادراك با سبك خلاقيت رابطه . دارد )-194/0( غيرسازنده رابطه منفي و معنادار

چنين با سبك غيرسازنده رابطه و هم )212/0( اما با سبك اجتناب )- 226/0( منفي و معنادار
-آمده از جدول ماتريس همبستگي، ميبا توجه به نتايج به دست . دارد )194/0( بت و معنادارمث

  .رابطه دارد مسئلههاي حل توان گفت كه ترجيحات شخصيتي با سبك
  آن متفاوت است؟ افراد با تيپ حسي تفكري و فاقد مسئلههاي حل آيا سبك: ال دومؤس

هاي مستقل استفاده و نتايج آن در براي گروه tاز آزمون  الؤبراي مقايسه بررسي اين س
  .ارائه شد 3جدول 

  

آوردروي اجتناب اعتماد خلاقيت مهارگري درماندگي  متغيرها غيرسازنده سازنده 
037/0-  124/0-  079/0  116/0  062/0  140/0  ∗. 149/  035/0- )برونگرايي(    

089/0-  044/0-  063/0-  046/0  075/0  045/0-  037/0-  009/0- )حسي(    

**- 254/0  * - 142/0  134/0  067/0-  **- 365/0  053/0-  038/0  **- 339/0 )تفكري(    

062/0-  141/0-  ∗∗. 0226/  060/0-  **- 212/0  073/0-  092/0  **- 194/0 )قضاوتي(    
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  حسي تفكريو فاقد   حسي تفكريدر گروه  مسئلههاي حل مقايسه سبك. 3جدول

 5%                          **P<1%  *P<  
 .است %1در سطح ) -83/2( آمدهبه دست tلفه درماندگي با مقدار ؤم 3با توجه به جدول 
- هم. كنندتفكري از گروه فاقد آن كمتر از سبك درماندگي استفاده مي -بنابراين گروه حسي

توان معنادار است، مي %5در سطح ) =410/2t( كهنيز با توجه به اينچنين سبك غيرسازنده 
غيرسازنده  مسئلهتفكري از گروه فاقد آن كمتر از سبك حل  -نتيجه گرفت كه افراد حسي

  .معنادار است مسئلههاي حل تفكري و سبك -بنابراين رابطه ترجيحات حسي. كننداستفاده مي
در سنين مختلف با هم تفاوت  مسئلههاي حل بكهاي شخصيتي و سآيا تيپ: ال سومؤس

ال از آزمون تحليل واريانس يك راهه استفاده شد كه نتايج آن در ؤدارند؟ به منظور بررسي اين س
  . آمده است 4جدول 

  
  
  

سطح 
 معناداري

درجه 
 آزادي

t  تفاوت
 ميانگين

 هالفهؤم هاگروه تعداد ميانگين

005/0** 
189  83/2 -  56058/0-  

  درماندگي 7442/0 86  7442/0
3048/1  105  3048/1  

 مهارگري  7442/0  86  8953/1  -42846/0  - 59/1  189 113/0
3238/2  105  3048/1  

345/0 
 خلاقيت  7442/0  86  6279/6  29457/0  947/0  189

3333/6  105 3048/1 
057/0 

189  912/1 -  38095/0-  
 اعتماد 7442/0 86 0/4

381/4  105  3048/1  
149/0 

189  448/1 -  46312/0-  
 اجتناب  7442/0  86  6512/3

1143/4  105 3048/1 
830/0 

 آوردروي  7442/0  86  8372/6  -03898/0  - 214/0  189

8762/6  105 3048/1 
80/0 

189  254/0 -  12536/0  
 سازنده  7442/0  86  4651/17

5905/17  105 3048/1 

017/0*  189  410/2 -  45216/1-  
 غيرسازنده  7442/0  86  2907/6

7429/7  105 3048/1 
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 هاي سني مختلفدر گروه مسئلههاي حل مقايسه ترجيحات شخصيتي و سبك. 4جدول 

  معناداري F ميانگين مجذورات درجه آزادي تمجموع مجذورا منبع تغييرات  هالفهؤم
 
  درونگرايي 

 بين گروهي
  گروهيدرون

  مجموع

210/9 
784/3483  
984/34892  

2 
188  
190  

605/4 
531/18  

249/0  780/0  

 بين گروهي  حسي
  گروهيدرون

  مجموع

108/17 
578/33034  
686/3351  

2 
188  
190  

554/8 
737/17  

482/0  618/0  

 بين گروهي  تفكري
  روهيگدرون

  مجموع

562/63 
423/5115  
984/5178  

2 
188  
190  

781/31 
210/27  

168/1  313/0  

 گروهيبين قضاوتي
  گروهيدرون

  مجموع

808/72 
747/3639  
555/3712  

2 
188  
190  

404/36 
360/19  

  

880/1  155/0  

  درماندگي
 بين گروهي

  گروهيدرون
  مجموع

774/0 
698/364  
476/365  

2 
188  
190  

389/0 
940/1  

201/0  818/0  

  مهارگري
 بين گروهي

  گروهيدرون
  مجموع

364/6 
364/649  
728/655  

2 
188  
190  

182/3 
454/3  

921/0  40/0  

  خلاقيت
 بين گروهي

  گروهيدرون
  مجموع

902/1 
627/867  
529/869  

2 
188  
190  

951/0 
615/4  

206/0  814/0  

  اعتماد
 بين گروهي

  گروهيدرون
  مجموع

302/1 
321/360  
623/361  

2 
188  
190  

651/0 
917/1  
  

340/0  712/0  

  اجتناب
 بين گروهي

  گروهيدرون
  مجموع

28/40 
024/884  
304/924  

2 
188  
190  

140/20 
702/4  

283/4  015/0* 

  آوردروي
 بين گروهي

  گروهيدرون
  مجموع

421/3 
762/292  
183/295  

2 
188  
190  

710/1 
552/1  

102/1  334/0  

  سازنده
 بين گروهي

  گروهيدرون
  مجموع

696/9 
833/2167  
529/2177  

2 
188  
190  

848/4 
531/11  

420/0  657/0  

  غيرسازنده
 بين گروهي

  گروهيدرون
  مجموع

624/35 
863/3307  
487/3343  

2 
188  
190  

812/17 
595/17  

012/1  365/0  
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لفه ؤدر م، >p%5قابل مشاهده است تفاوت معناداري در سطح  4گونه كه در جدول همان
ها تفاوت معناداري بين سنين لفهؤدر ديگر م. ود داردهاي سني مختلف وجگروه اجتناب بين

در مورد . دنبا سن رابطه دار مسئلههاي حل توان گفت سبكبنابراين مي. مختلف مشاهده نشد
 . ترجيحات شخصيتي بين سنين مختلف تفاوت معناداري مشاهده نشد

هـا  جفـت از گـروه   از آزمون تعقيبي شفه براي بررسي معنادار بودن اختلاف بين هر چنينهم
  .آمده است 5جدول كه نتايج آن در  ،استفاده شد

  
  هاي سني مختلفمقايسه سبك اجتناب در گروه. 5جدول 

  
هاي بين گروه، >P%5مشخص است در سبك اجتناب در سطح   5گونه كه در جدول همان

با افزايش سن كمتر از  بدين صورت كه. تفاوت معناداري وجود دارد 33-44و  21-32سني 
   .هاي سني تفاوت معناداري مشاهده نشددر ديگر گروه. شودسبك اجتناب استفاده مي

در زنان و مردان با هم تفاوت  مسئلههاي حل هاي شخصيتي و سبكآيا تيپ: ال چهارمؤس
  دارند؟

هاي مستقل براي گروه tدر مردان و زنان از آزمون  مسئلهبراي مقايسه تيپ شخصيتي و حل 
  .شوداستفاده مي

  
  
  
  
  
  

  
  

متغير 
گروه   (I)گروه   وابسته

(J) 
ميانگين 

 (I)گروه 
ميانگين 

  (J)گروه 
اختلاف 
  ميانگين

خطاي استاندارد 
  ميانگين

سطح 
  معناداري

سبك 
  اجتناب

  

32-21  44-33  354/4  380/3  97388/0*  33943/0  018/0*  

32-21  56-45  354/4  666/3  6875/0  49488/0  383/0  

56-45  44-33  666/3  380/3  28638/0  51201/0  855/0  
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  در مردان و زنان مسئلهمقايسه ترجيحات و حل  .6جدول 

*P< 5%                   **P< 1%  
ه ب tمقدار معنادار بودن شود، ترجيح حسي با توجه به مشاهده مي 6گونه كه در جدول همان

بنابراين با توجه به ميانگين به دست . معنادار است>p %5 در سطح -12/2دست آمده مساوي با 
ترجيح شهودي  .توان گفت مردان نسبت به زنان از ترجيح حسي بيشتري برخوردارندآمده مي

به  tمعنادار بودن علاوه بر اين سبك خلاقيت نيز با توجه به . نيز در همين سطح معنادار است
ها معنادار است، كه با توجه به نمرات ميانگين>p %1 در سطح -681/2آمده مساوي با دست

 مسئلهچنين سبك حل هم. كنندمردان نسبت به زنان از سبك خلاقيت بيشتر استفاده مي

درجه  t تفاوت ميانگين ميانگين تعداد هاگروه  هالفهؤم
  آزادي

سطح 
  معناداري

  درونگرايي
 8/9 67 زن

 91/9 124 مرد  872/0  189  162/0  1053/0

 32/14 124 مرد  *035/0  189  -12/2  -339/1 76/13 67 زن  حسي

  تفكري
 61/14 67 زن

561/0  708/0  189  48/0 
 95/15 124 مرد

 91/9 124 مرد  744/0  189  327/0  210/0 8/9 67 زن  قضاوتي
 0323/1 124 مرد  786/0  189  272/0  05729/0 0896/1 67 زن  درماندگي
 0726/2 124 مرد  556/0  189  589/0  16623/0 2388/2 67 زن  مهارگري
 9104/5 67 زن  خلاقيت

85568/0-  681/2-  189  008/0**  
 1661/6 124 مرد

 2823/4 124 مرد  322/0  189  -993/0  -20763/0 0746/4 67 زن  اعتماد
 8245/3 124 مرد  438/0  189  777/0  26011/0 0746/4 67 زن  اجتناب

 9516/6 124 مرد  161/0  189  -406/1  -26505/0 6866/6 67 زن  آوردروي
 6716/16 67 زن  سازنده

32836/1-  628/2-  189  009/0**  
 0/18 124 مرد

  448/0  189 760/0 48363/0 403/7 67 زن  غيرسازنده
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ست و با معنادار ا  >p%1در سطح  -626/2مساوي با t مقدار معنادار بودن سازنده به طور كلي با 
سازنده  مسئلهتوان گفت مردان بيشتر از زنان از سبك حل ها به طور كلي ميتوجه به ميانگين

  .كننداستفاده مي
هل و مجرد با هم أافراد مت مسئلههاي حل هاي شخصيتي و سبكآيا تيپ: ال پنجمؤس

 tآزمون با وضعيت تاهل از  مسئلهتفاوت دارد؟ براي بررسي رابطه بين تيپ شخصيتي و حل 
  .هاي مستقل استفاده شدبراي گروه

  ها و مجردهاهلأدر مت مسئلههاي حل مقايسه ترجيحات شخصيتي و سبك. 7جدول 
  يرمعنادا  درجه آزادي t تفاوت ميانگين ميانگين تعداد هاگروه هالفهؤم

 59/9 149 هلأمت  085/0  189  73/1  29/1 88/10 42 مجرد  درونگرايي

  **005/0  189  -84/2  -051/2  88/13  42  مجرد  حسي
 93/15 149 هلأمت

 62/14 149 هلأمت  *013/0  189  -52/2  -26/2 35/12 42 مجرد  تفكري

 78/16 149 هلأمت **008/0  189  -69/2  04/2 73/14 42 مجرد  قضاوتي

 0134/1 149 هلأمت  466/0  189  730/0  17705/0 1905/1 42 مجرد  درماندگي

  مهارگري
  2143/2  42  مجرد

  174/2  149  متاهل  743/0  189  329/0  10690/0

 6644/6 149 هلأمت  *015/0  189  -446/2  -90252/0 7619/5 42 مجرد  خلاقيت

  اعتماد
  1667/4  42  مجرد

05481/0-  227/0-  189  821/0  
 2215/4 149 هلأمت

  اجتناب
 3571/4 42 مجرد

  7785/3  149  هلأمت  134/0  189  -507/1  57862/0

  آوردروي
  5714/6  42  مجرد

36817/0-  699/1-  189  091/0  
 9396/6 149 هلأمت

  سازنده
 50/16 42 مجرد

  8255/17  149  هلأمت  *025/0  189  -265/2  -3255/1

 8993/6 149 هلأمت  240/0  189  178/1  86258/0  7619/7  42  مجرد  غيرسازنده
        *P< 5%                  **P< 1%  
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  در افراد با تحصيلات متفاوت مسئلههاي حل مقايسه ترجيحات شخصيتي و سبك. 8جدول

*P< 5%  

منبع  هالفهؤم
  تغييرات

مجموع
ميانگين  درجه آزادي  مجذورات

  معناداري   F      مجذورات

  درونگرايي
 بين گروهي
  درون گروهي

  مجموع

58/7 
40/3485  
98/3492  

2 
188  
190  

49/42  
29/19  20/2  11/0  

  حسي
  بين گروهي
  درون گروهي

  مجموع

12/1  
56/3350  
68/3351  

2  
188  
190  

20/80  
69/26  3  052/0  

  تفكري
  بين گروهي
  درون گروهي

  مجموع

41/160  
56/5018  
98/5178  

2  
188  
190  

563/0  
82/17  032/0  96/0  

  قضاوتي
  بين گروهي
  درون گروهي

  مجموع

99/84  
56/3627  
55/3712  

2  
188  
190  

79/3  
53/18  

  
20/0  81/0  

  درماندگي
  بين گروهي
  درون گروهي

  مجموع

26/9  
21/356  
47/365  

2  
188  
190  

63/4  
89/1  

  
44/2  090/0  

  مهارگري
  بين گروهي
  درون گروهي

  مجموع

60/11  
12/644  
72/655  

2  
188  
190  

80/5  
42/3  69/1  18/0  

  
  خلاقيت

  بين گروهي
  درون گروهي

  مجموع

20/5  
32/864  
52/869  

2  
188  
190  

60/2  
59/4  56/0  56/0  

  بين گروهي  اعتماد
  درون گروهي

  مجموع

2  
188  
190  

2  
188  
190  

75/1  
90/1  924/0  39/0  

  
  اجتناب

  بين گروهي
  درون گروهي

  مجموع

2  
188  
190  

2  
188  
190  

12/17  
73/4  61/3  029/0*  

  
  آوردروي

  بين گروهي
  درون گروهي

  مجموع

2  
188  
190  

2  
188  
190  

61/1  
56/1  04/1  35/0  

  
  سازنده

  بين گروهي
  درون گروهي

  مجموع

2  
188  
190  

2  
188  
190  

81/9  
47/11  85/0  42/0  

  
  غيرسازنده

  بين گروهي
  درون گروهي

  مجموع

2  
188  
190  

2  
188  
190  

86/72  
17  28/4  015/0*  
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- سبك. دنمعناداري با تحصيلات نداردهد كه ترجيحات شخصيتي رابطه نشان مي 8جدول 
درمورد سطوح  >P%5 سازنده تفاوت معناداري را در سطح، سبك اجتناب و غيرمسئلههاي حل 

در ادامه از . ها تفاوت معناداري مشاهده نشدلفهؤدر ديگر م ،دندهمختلف تحصيلي نشان مي
ها استفاده شد، كه آزمون تعقيبي شفه جهت بررسي معنادار بودن اختلاف بين هر جفت از گروه

مساوي با  7به دست آمده ترجيح قضاوتي در جدول  t . ارائه شده است 9نتايج آن در جدول 
هل بيشتر از افراد مجرد از ترجيح أمعنادار است، بنابراين افراد مت >p) %1(و در سطح -694/2

و در  520/2آمده ترجيح تفكري كه مساوي با به دست tچنين باتوجه به هم. قضاوتي برخوردارند
هل بيش از افراد مجرد از ترجيح تفكري أتوان گفت افراد متمي معنادار است >P%5 سطح

معنادار است و  >p %1و در سطح  -848/2برابر با   tدر ترجيح حسي نيز مقدار. كننداستفاده مي
بنابراين . كنندهل بيش از افرد مجرد از ترجيح حسي استفاده ميأتوان گفت افراد متهم مي باز

 tنيز مقدار  مسئلههاي حل در مورد سبك. شهودي نيز معنادارند ترجيحات ادراكي، احساسي و
 چنينهم. معنادار است >P%5 است در سطح -446/2آمده سبك خلاقيت كه برابر با به دست

   .معنادار است >P%5 و در سطح -265/2سبك كلي سازنده برابر با  tمقدار 
د با تحصيلات مختلف افرا مسئلههاي حل هاي شخصيت و سبكآيا تيپ: ال ششمؤس

با تحصيلات از  مسئلههاي حل تفاوت دارد؟ براي بررسي رابطه بين تيپ شخصيتي و سبك
   .آزمون تحليل واريانس يك راهه استفاده شد

  
  مقايسه سبك اجتناب در افراد با تحصيلات مختلف. 9جدول 

     *P< 5%  
مشخص است در مورد سبك اجتناب تفاوت بين دو گروه ديپلم و  9طور كه در جدول همان

ها از ها نسبت به ديپلمليسانسبدين معنا كه فوق. معنادار است >P%5فوق ليسانس در سطح 
نين در مورد سبك غيرسازنده تفاوت بين دو گروه چهم. كنندبك اجتناب كمتر استفاده ميس

سطح 
 معناداري

خطاي 
 استاندارد

اختلاف 
 ميانگين

ميانگين   
  J   گروه

يانگينم    
Iگروه   

J گروه I متغير  گروه
 وابسته

597/0 375/0 381/0 98/3 
37/4 

سبك  ديپلم ليسانس
 فوق ليسانس اجتناب

*032/0 431/0 14/1 22/3 
 ليسانس فوق ليسانس 98/3 22/3 759/0 389/0 152/0
560/0 711/0 767/0 26/7 

03/8 
سبك  ديپلم ليسانس

 ليسانسفوق غيرسازنده
*018/0 818/0 34/2 68/5 

 ليسانس فوق ليسانس 26/7 68/5 58/1 738/0 10/0
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ها به طور كلي با در نظر گرفتن ميانگين گروه. معنادار است 05/0ديپلم و فوق ليسانس در سطح 
  .شودبا افزايش سطح تحصيلات از سبك اجتناب و غيرسازنده كمتر استفاده مي

  
  گيري نتيجهبحث و 

آمده نشان  دستهنتايج ب مسئلههاي حل ترجيحات شخصيتي و سبك ر خصوص رابطه بيند
به اين صورت كه ترجيح قضاوتي . رابطه دارد مسئلههاي حل د كه تيپ شخصيت با سبكندهمي

چنين با سبك غيرسازنده رابطه با سبك خلاقيت رابطه مثبت و معنادار، با سبك اجتناب و هم
به تبع آن چون ترجيح قضاوت و ادراك با هم رابطه معكوس دارند، بنابراين . ردمنفي و معنادار دا

و همچنين با سبك  في و معنادار، اما با سبك اجتنابترجيح ادراك با سبك خلاقيت رابطه من
طور تبيين كرد كه هر چه افراد توان ايناين نتايج را مي. غيرسازنده رابطه مثبت و معنادار دارد

اشند و بيشتر به دنبال سازمان دادن به كارهاي خود باشند بيشتر احتمال دارد كه از تر بقضاوتي
توان چنين نتايج به دست آمده را ميهم. سبك سازنده و كمتر از سبك غيرسازنده استفاده كنند

  . ها از افراد قضاوتي مورد بحث قرار دادبا اين تبيين
كوش دقيق، منظم، با برنامه و سخترادي افدرونگراي حسي با قضاوت تفكري  افراد تيپ

اين افراد در كل از شغل خود راضي هستند و نسبت . دهندهستند و به جزئيات توجه نشان مي
افراد اين تيپ به منظور متعهد ماندن به سازمان . كنندمي به اهداف سازمان تعهد بالايي را ابراز

شكل، چيزي است كه بايد با آن به چالش براي اين افراد م. كننددقت و مسئولانه كار مياب
- هم. حل برسنددر اين راه توانايي در جمع كردن اطلاعات دارند و بايد به نتيجه يا راه. برخاست

). 2002 ،1هيرش(تر باشند از رضايت شغلي بالاتري برخوردارند چنين هر چه افراد قضاوتي
سازنده و كمتر از  مسئلههاي حل از سبك كه بيشتربنابراين افراد قضاوتي احتمالا به دليل اين

 .دنكنكنند، رضايت شغلي بالاتري را نيز گزارش ميغيرسازنده استفاده مي مسئلههاي حل سبك
توان نتيجه جايي كمتري در موقعيت شغلي دارند كه ميهافراد تيپ قضاوتي به طور معناداري جاب

سازنده  مسئلهزنده و  بيشتر از سبك حل غيرسا مسئلهگرفت، چون اين افراد كمتر از سبك حل 
  ). 1999ويليام، (دهند هاي شغلي خود را تغيير ميكنند كمتر موقعيتاستفاده مي

به اين صورت است كه با سبك درماندگي،  مسئلههاي حل رابطه ترجيح تفكري با سبك
هم درست  ساسيترجيح اح. مهارگري، اجتناب و همچنين غيرسازنده رابطه منفي و معنادار دارد

ها با اجتناب و علاوه بر اينرابطه ترجيح احساسي درماندگي، مهارگري،  .برعكس تفكري است
سبك تفكري بر ترجيحات افراد در استفاده از هوش، . سبك غيرسازنده مثبت و معنادار است
                                                 

1. Hirsh 
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تاثير  ،ددهنانجام مي مسئلهگيرند و حل مي كه افراد تصميميها هنگاميتوانايي، دانش و مهارت
  ).2001، 1تالت(گذارد مي

بدين صورت است كه رابطه  مسئلههاي حل درونگرايي با سبك -رابطه ترجيح برونگرايي
منفي و معنادار است، بنابراين رابطه ترجيح  ،سازنده مسئلهترجيح درونگرايي با سبك حل 

يد اين ؤين نيز مهاي پيشپژوهش. ازنده مثبت و معنادار استس مسئلهبرونگرايي با سبك حل 
دار است، بدين امعن مسئلهدر حل  2درونگرايي با اعتماد -رابطه بين ترجيح برونگرايي. اندنتيجه

  ). 2005 ت،رب(خود دارند  مسئلهگرا اعتماد بيشتري به حل صورت كه افراد برون
مدار همبستگي مثبت وجود دارد مسئلهچنين بين عامل شخصيتي برونگرايي و مقابله هم

سازنده و  مسئلهبنابراين بر طبق اين پژوهش ها افراد برونگرا از سبك حل ). 1384لطيفيان، (
كنند و همچنين سازگاري شخصي بالاتري نسبت به افراد درونگرا مدار استفاده ميمسئلهمقابله 
  . دارند

هاي تفكري و فاقد آن، سبك -افراد با ترجيحات حسي مسئلهدر خصوص تفاوت سبك حل 
لفه درماندگي در دو ؤم. تفكري و فاقد آن متفاوت است -افراد با ترجيحات حسي مسئلهحل 

توان نتيجه ها ميبنابراين با مقايسه ميانگين. متفاوت استنيز تفكري و فاقد آن  -گروه حسي
- هم. كنندتفكري از  گروه فاقد آن كمتر از سبك درماندگي استفاده مي -گرفت كه گروه حسي

بدين صورت سبك غيرسازنده در دو گروه متفاوت است دهد نشان ميها ميانگين مقايسهچنين 
. كنندغيرسازنده استفاده مي مسئلهتفكري از گروه فاقد آن كمتر از سبك حل  -افراد حسيكه 

معنادار  مسئلههاي حل تفكري و سبك -توان نتيجه گرفت كه رابطه استفاده از حسيبنابراين مي
پژوهشي مشاهده نشد،  مسئلههاي حل تفكري و سبك -طه استفاده از حسيدر مورد راب. است

ها بر ترجيحات تفكري در سازمان -اما بر طبق چند پژوهش عملكرد ترجيحات شخصيتي حسي
تفكري است  -ثير كاركرد حسيأبه عبارت ديگر مديريت تحت ت. دنتفكري غلبه دار -شهودي

  ). 2004 ،3سمپل(
-به حس براي اهداف حسي و به تفكر براي اهداف قضاوتي تكيه ميتفكري اول  -افراد حسي

به وسيله حس كردن، شنيدن، لمس كردن، حساب  توانند مستقيماًبه خاطر اين كه مي. كنند
شان بر آوري كنند و اثبات كنند علاقه اصلياطلاعات جمع ،گيريكردن، سنجيدن و اندازه

به تفكر اطمينان دارند تصميماتشان را بر اساس واقعيات  اين افراد به خاطر اين كه. واقعيات است
طرف بودن در در نتيجه اين افراد به عملي بودن و بي. گيرندو تحليل عيني موقعيت مي

                                                 
1. Tullet  
2. confiedence  
3. sample 
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تفكري حاصل يك سري  -به عبارت ديگر قضاوت در تيپ حسي. تصميماتشان تمايل دارند
ازش شده و نتيجه آن قضاوت و اطلاعات محسوس و عيني است كه با فرايند محض فكري پرد

، و همكاران مايرز(كنند هايي است كه در نهايت نگرش فرد را به زندگي تعيين ميتصميم
2003.(   

افراد سنين مختلف به اين نتيجه  مسئلهبحث درباره تفاوت بين تيپ شخصيتي و حل 
در . شاهده نشدهاي سني مختلف در ترجيحات شخصيتي متفاوت معناداري بين گروه انجاميد كه
 33-44و  21-32هاي سني سبك اجتناب تفاوت بين گروهدرمورد  مسئلههاي حل مورد سبك
هاي سبك غيرسازنده حل لفهؤتر از سبك اجتناب كه از مبدين صورت كه افراد مسن. معنادار بود

بايد  افراد ،موفق مسئلهبراي حل . كنندتر كمتر استفاده مياست نسبت به افراد جوان مسئله
استفاده كنند، يعني هم از كاركردهاي ) حسي، شهودي، تفكر و احساس(بتوانند از چهار كاركرد 

كه جوانان در نيمه اول ه اينبا توجه ب). چهارم(ست مسلط و كمكي و هم از كاركردهاي سوم و پ
راد اف ،دهندخود را به كاركردهاي مسلط و كمكي اختصاص مي زندگي ميزان زيادي از انرژي

ست به سمت كاركردهاي سوم و پ بزرگسال در نيمه دوم زندگي براي تكميل كردن شخصيت
، و همكاران مايرز(كنند انگيزه پيدا مي ،ها ارضاكننده نبودكه قبلا خيلي براي آن) چهارم(

كرد كه تنها از كارتر به خاطر اينكرد كه افراد مسنگيري طور نتيجهتوان اينبنابراين مي ).2003
حسي، شهودي، (از چهار كاركرد  مسئلهكنند بلكه در فرايند حل مسلط و كمكي استفاده نمي

  . كنندبهتر عمل مي مسئلهكنند، بنابراين در حل استفاده مي) تفكر و احساس
زنان و مردان به اين  مسئلهنتايج به دست آمده درباره تفاوت بين تيپ شخصيت و حل 

به زنان از ترجيح حسي بيشتري برخوردارند و زنان بيشتر از مردان نسبت صورت است، كه 
گونه نتايج اين مسئلههاي حل هاي جنسي در سبكمورد تفاوت در. ترجيح شهودي برخودارند

همچنين به طور كلي . كننداست كه مردان نسبت به زنان از سبك خلاقيت بيشتر استفاده مي
  .كنندسازنده استفاده مي مسئلهسبك حل  توان گفت مردان نسبت به زنان بيشتر ازمي

هل به اين أافراد مجرد و مت مسئلهنتايج بحث در خصوص تفاوت بين تيپ شخصيتي و حل 
. هل بيش از افراد مجرد از ترجيح قضاوتي، تفكري و حسي برخوردارندأافراد مت صورت است كه

كوسي كه با ترجيحات بنابراين ترجيحات ادراكي، احساسي و شهودي با توجه به رابطه مع
نيز با  مسئلههاي حل در مورد سبك. قضاوتي، تفكري و حسي دارند در همين سطح معنادارند

ها بيشتر از مجردها از سبك خلاقيت و سازنده هلأتوان نتيجه گرفت متها ميمقايسه ميانگين
  . كننداستفاده مي
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ت معناداري را درمورد سطوح ، سبك اجتناب و غيرسازنده تفاومسئلههاي حل در مورد سبك
ها كمتر از سبك ها نسبت به ديپلمليسانسبدين صورت كه فوق. دندهمختلف تحصيلي نشان مي

ها با افزايش سطح به طور كلي با در نظر گرفتن ميانگين گروه. كننداجتناب استفاده مي
  .شودتحصيلات استفاده از سبك اجتناب كمتر مي

تر تر و قضاوتيبيانگر اين است كه افراد هر چه برونگراتر، تفكريبه طور كلي نتايج پژوهش 
 مسئلهسازنده و كمتر از سبك حل  مسئلهباشند، احتمال بيشتري دارد كه از سبك حل 

- دهنده اين است كه افراد با ترجيحات حسيهمچنين نتايج نشان. غيرسازنده استفاده كنند
درماندگي و غيرسازنده  مسئلههاي حل از سبك تفكري نسبت به افراد فاقد اين ترجيح كمتر

ها در ادراك، ابتدا حس  هاي آنتفكري كه سلسله مراتب ترجيح -حسي افراد. كنندمي استفاده
هاي كردن و سپس شهود و در قضاوت، ابتدا تفكر و سپس احساس است، نسبت به ديگر تيپ

   .كنندتر عمل ميموفق مسئلهشخصيتي در حل 
زيگزاگ لورنس كه شامل حس كردن، شهود، تفكر و  مسئلهفتن مدل حل با در نظر گر
-تفكري چون سلسله مراتب ترجيح -توان تبيين كرد كه افراد حسيطور مياحساس است، اين
 مسئلهلورنس است، بنابراين حل  مسئلهبر اساس مدل زيگزاگ حل  مسئلههايشان در حل 

 .بهتري دارند
توان تبيين كرد كه چون افراد برونگرا، تفكري طور ميايت ايندر نهبا توجه به نتايج پژوهش 

كنند، سازنده استفاده مي مسئلهتفكري از حل  -چنين افراد با ترجيحات حسيو قضاوتي و هم
هاي ذكر شده افراد نمونه حاضر نيز اكثرا به تيپ. باشندتر مي براي مشاغل سازماني مناسب

قرار گرفتن افراد در اين نوع مشاغل باعث گرايش به اين  شايد بتوان گفت كه. گرايش داشتند
  .دهندهاي سازمان تطبيق ميشود، يعني كاركنان به مرور خود را با خواستهها مينوع تيپ

بهتر  مطالعههاي بعدي از تعداد مساوي نمونه زنان و مردان براي در پژوهششود پيشنهاد مي
تعداد مساوي زنان و با انتخاب چنين هم. فاده شوداست مسئلهجنس در سبك حل  تفاوت بين دو

- دقيقرا بر اساس جنس و  تحصيلات  مسئلههاي حل تفاوت سبكممكن است ديپلم  مردان زير
بهتر و مطالعه نمونه پژوهش حاضر كاركنان جهاد دانشگاهي بودند، براي  .بتوان مطالعه كرد تر

هاي بعدي رابطه اين دو در پژوهش ئلهمسهاي حل تر رابطه بين تيپ شخصيتي و سبكدقيق
هاي كاري صنعتي و سازماني، روابط اجتماعي، چون محيطهاي نمونه ديگري هممتغير در گروه

هاي پيشين رابطه بين كه در پژوهشبا توجه به اين. ودزناشويي، مدارس و غيره  نيز انجام ش
بررسي  مسئلههاي حل بكرضايت شغلي به صورت جداگانه با متغيرهاي تيپ شخصيتي و س

-پرسشنامه تيپ شخصيتي و سبك(هاي بعدي علاوه بر اين دو پرسشنامه شده بود، در پژوهش
هايي چنين پژوهشهم. از پرسشنامه رضايت شغلي نيز استفاده شودبهتر است ) مسئلههاي حل 
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 .انجام شود هاي شخصيتي و مشاغل مختلف كه كمتر در ايران به آن توجه شدهدرباره رابطه تيپ
زيگزاگ تا به حال در ايران آموزش داده نشده است، در  مسئلهكه مدل حل با توجه به اين

هاي بر اساس مدل زيگزاگ كه بر اساس تيپ مسئلههاي بعدي تاثير آموزش سبك حل پژوهش
  .شودمطالعه شخصيتي است، 
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