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Abstract 
Aim: The present study aimed to compare 
personality characteristics between athlete and non-
athlete students. Method: The present study is a 
causal-comparative study. 165 athlete and 170 non-
athlete students of Karaj high schools selected 
through Multi-stage sampling method completed 
The California Psychological Inventory (Gough, 
1990). Results: The results of MANOVA analysis 
showed that athletes obtained higher scores in 
Socialization than non-athletes. No difference was 
observed between the two groups in other 
subscales. In addition, results revealed significant 
differences between males and females in Capacity 
for Status, Sociability, Social Presence, Empathy, 
Good Impression, Well-Being, Intellectualization, 
Intellectual Efficiency, Achievement via 
Conformity, Achievement via Independency and 
Femininity / Masculinity subscales. Men generally 
scored higher on these scales than females. 
Conclusion: It appears that there are no significant 
relationships between personality characteristics 
and sport. 
 
Keywords: personality characteristic, California 
Psychological Inventory, athlete and non athlete 
students. 



خديجه دروگرو حسن حميدپور  اعظم نوفرستي،  

1389 تابستان /)14 (2شماره / 4سال/ شناسي كاربرديفصلنامه روان    

 

  88

  مقدمه
. هاي گوناگوني صورت گرفته استهاي حركتي، پژوهشدرخصوص اثرات مثبت ورزش و فعاليت

ها نشان داده است كه ورزش باعث افزايش سلامت رواني، تقويت احساس ارزشمندي، پژوهش
ني و افزايش قدرت ذه) 2005، 1بلاس و فرايگياكوبي و هاوزن(كاهش اضطراب و افسردگي 

هاي مثبت  رغم دانستن ويژگيبه با اين حال، برخي از افراد . شود مي) 2005، 2لوي و لوي(
هاي مكرر پزشكان و تبليغات وسيع صدا و سيما، تمايل چنداني به ورزش نشان  ورزش و توصيه

تواند افراد را به سوي ورزش سوق  رسد، صرف ترغيب نمي بر اين اساس، به نظر مي. دهند نمي
  .ندا عوامل ديگري غير از ترغيب در اين امر دخيلدهد و

هاي ورزشي و امروزه، شخصيت مهمترين متغيري است كه براي تمايل به شركت در فعاليت
). 1380، 3انشل(شود  ها در مسابقات ورزشي به آن توجه ميها و شكستتشريح عمل موفقيت

تعريف كرد كه » شناختي فردساختار پويايي در سيستم روان«شخصيت را ) 1937 (4آلپورت
الگوي «شخصيت را ) 1386 (5فيست و فيست.  رفتار و تفكرات خاص او استةكنندمشخص

» بخشد اي به رفتار افراد دوام مي هايي كه تا اندازه ها يا ويژگينسبتاً پايدار صفات، گرايش
هاي شخصيتي  ژگيمعتقدند، به منظور بررسي وي) 2004( 6اينگلدو، ماركلند و شپرد. دانند مي

 اين است الگوفرض اساسي اين . ورزشكاران و غيرورزشكاران بايد از رويكرد صفات استفاده كرد
هاي ها را در موقعيتتواند رفتارهاي آن هاي نسبتاً پايدار افراد، مي كه صفات به عنوان ويژگي

شناسي ورزش ه روانهاي چشمگير در زمينپيشرفت با اين حال، با وجود. بيني كند گوناگون پيش
هاي ورزشي آيا ورزش و شركت در فعاليت. هاي متعددي در اين باره وجود داردهنوز پرسش

-هاي شخصيتي دانشكه ويژگيشود؟ يا اينآموزان ميهاي شخصيتي دانشسبب تغيير ويژگي
- ويژگيهاي ورزشي موثر است؟ و به طور كلي، آياها به شركت در فعاليتآموزان، در تمايل آن
   دارد؟ ي غيرورزشكار اختلافباآموزان ورزشكار هاي شخصيتي دانش

هاي بسياري هاي شخصيتي ورزشكاران و غيرورزشكاران پژوهش ويژگية مقايسةدر زمين
 هاريسون  به عنوان مثال، كلارك و. دهندمي انجام شده است كه هركدام نتايج متفاوتي را نشان

هاي  شخصيت در انتخاب و شركت در فعاليت: گويند مي) 1384، به نقل از عبدلي، 1984(
همچنين . هاي اجتماعي و شخصي دخيل است سازگارير ورزشي نقش دارد و ورزش نيز د

                                                 
1. Giaccobbi, Hausenblas & Frye 
2. Levy & Levy 
3. Anshel 
4. Allport 
5. Feist & Feist 
6. Ingledew, Markland & Sheppard 
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معتقد است، تغييرات ناشي از ورزش بر ) 1386 به نقل از فيست و فيست،1982 (1آيزنك
 سمپاتيك، انتظارات و هدستگادهد، زيرا ورزش اعمال  تدريج و آهسته روي مي شخصيت به

  .دهد ها را تغيير ميارزش
ورزشكار نفر  90(آموز دبيرستاني   دانش180 در مورددر پژوهشي ) 1984 (2همچنين، سيلوا

 در  به طور معناداريورزشكارانهاي نمره اين نتيجه رسيد كه  به)  نفر غيرورزشكار90و 
دلي، عدم وابستگي، مسئوليت، آميزي، حضور اجتماعي، هم گري، مردم هاي سلطه مقياس

داري، احساس سلامتي، مدارا، پيشرفت از طريق ناهمنوايي، كارآمدي ذهني و  خويشتن
اين بين نقش   عامل جنس نيز در .استآموزان غيرورزشكار كسب   دانش ازبالاتر پذيري انعطاف
ن در مقايسه با به عنوان مثال، چه در گروه ورزشكار و چه در گروه غيرورزشكار، دخترا. داشت

له ممكن است به دليل ئپذيرتر بودند كه اين مس تر و انعطاف آميزتر، همدلپسران مردم
  . باشدهاهاي شخصيتي زنان و نقش اجتماعي آن ويژگي

بالاتر از آموزان ورزشكار  در پژوهشي دريافتند كه دانش) 1995 (3رايلي و استارت
آميزي، خودپذيري، اجتماعي شدن و احساس  مگري، مرد هاي سلطه غيرورزشكاران در مقياس

آموزان   نفري از دانش500 ة يك نمونكه در مورددر پژوهشي ) 1999 (4 هوارد.استسلامتي 
پذيري، پيشرفت  هاي انعطاف آموزان ورزشكار در مقياس دانشهاي نمرهانجام گرفت، نشان داد كه 

داري،  ارا، برداشت خوب، خويشتناز طريق عدم همنوايي، كارآمدي ذهني، احساس سلامت، مد
آموزان غيرورزشكار   دانشبه مراتب بالاتر ازپذيري و استعداد پايگاه  گري، همدلي، مسئوليت سلطه
   .است

هاي اجتماعي شدن،   در پژوهشي نشان داد كه در مقياس نيز)2002( 5جونز
. استشكار تفاوت معنادار آموزان ورزشكار و غيرورز آميزي بين دانش پذيري، مدارا، مردم مسئوليت

-اد نمره نشان د)2002( 6استفان. معنادار نبودهاي پرسشنامة كاليفرنيا تفاوت در ساير مقياس
داري، مدارا، احساس  گري، استعداد پايگاه، خويشتن هاي سلطه  در مقياسهاي ورزشكاران

 غيرورزشكاران هايبالاتر از نمرهسلامتي، مسئوليت، همدلي و پيشرفت از طريق عدم همنوايي 
در ) 1376(درخشان مباركه . متفاوت نبود   دو جنسهاي شخصيتي، ويژگي اودر پژوهش. است

هاي شخصيتي مديران  هاي پرداختن به ورزش با سلامت رواني و ويژگي ساعترابطةپژوهشي 

                                                 
1. Eysenck 
2. Silva 
3. Riley & Start 
4. Howard 
5. Johns 
6. Stephans 
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 سطح  نشان داد مديران ورزشكار نسبت به مديران غيرورزشكار ازرا بررسي كرد و مياني سپاه 
 نشان داد كه وي،  همچنين. كمتري دارند بهداشت رواني بهتري برخوردارند و شكايات جسمي

  .اي معنادار است هاي شخصيتي با ورزش، بيشتر در سطح ورزشكاران حرفه ارتباط بين ويژگي
      هاي نيمرخ رواني دانشجويان رشته) 1386(افشارمند، شاهدي، محمدي و مهدوي 

 بين دانشجويان ورزشكار و نددادنشان  را بررسي كردند و بدني ير تربيتبدني و غتربيت
آزمون شخصيت چندوجهي هاي مقياس خردهةستيزي، در بقيغيرورزشكار جز در مقياس جامعه

-بدني در مقايسه با دانشجويان رشته تربيتة و دانشجويان رشت نيستتفاوت معنادار 1سوتامينه
، ناسازگاري اجتماعي و رفتارهاي پرخاشگرانه 2 اجتماعي-ف روانيانحرابدني هاي غير تربيت

  .دارندكمتري 
 نسخهبا استفاده از را هاي ورزش گروهي و انفرادي  ورزشكار از رشته134) 1386(بشارت 

مقايسه كرد خودپيروي  -گرايي و مقياس جامعه 3 عاملي شخصيتي نئو5 آزمون ةنظر شدتجديد
شناسي و خودپيروي به هاي فردي در متغيرهاي وظيفهكاران ورزش ورزشة نشان داد كه نمرو

هاي  ورزشكاران ورزشةهاي گروهي است و نمرصورت معناداري بيش از نمره ورزشكاران ورزش
فردي گرايي به صورت معناداري بيش از نمره ورزشكاران گروهي در متغيرهاي همسازي و جامعه

  .هاي مختلف نيز با هم فرق داردتي ورزشكاران رشتههاي شخصيويژگيلذا نتيجه گرفت . است
هاي در پژوهش حاضر سعي شده است كه با تكيه بر شواهد علمي، اولاً ويژگيبر اين اساس، 
هاي شخصيتي بين دو  ويژگيو ثانياًود شورزشكار بررسي  آموزان ورزشكار و غيرشخصيتي دانش

توان آموزان ورزشكار و غيرورزشكار مي رواني دانش نيمرخةبا مقايس. گروه مورد مقايسه قرار گيرد
   در صورت وجود اختلاف معنادار . هاي احتمالي بين شخصيت اين دو گروه پي بردبه تفاوت

شناسي ورزش به بهبود ، با استفاده از روانهاكيد بر آنأتوان با تعيين صفات مورد نظر و تمي
  . آموزان پرداختدانش وضعيت تربيت بدني و علوم ورزشي در

  
  روش

 12000جامعة آماري پژوهش . اي است پژوهش حاضر يك پژوهش توصيفي از نوع علي ـ مقايسه
 مورد ةنمون.  بودند84-85در سال تحصيلي آموز دختر و پسر دبيرستاني شهرستان كرج دانش

روش كه براساس بود  نفر 360 )1970 (4رجسي و مورگانكنظر، براساس حجم جامعه و جدول 

                                                 
1 . Minnesota Multiple Personality inventory(MMPI) 
2. Psychopathy 
3. NEO- Personality Inventory- Revised(NEO- PI-R) 
4. Krejcie & Morgan   
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گيري به اين صورت  روش نمونه. شد پژوهش انتخاب ةاز جامع ايمرحلهچنداي  گيري خوشه نمونه
   منطقه به عنوان 2 از اين مناطق، و جغرافيايي تقسيم ة منطق5كرج به شهر بود كه ابتدا 

ه ، با توجه بيدر گام بعد.  تصادفي انتخاب شدگيري به صورت كاملاًنمونه اول مرحلةهاي خوشه
 هر منطقه، تعدادي ة جغرافيايي، از بين مدارس متوسطةآموزي در هر منطق حجم جمعيت دانش

 دوم و ةهاي مرحل به عنوان خوشه در هر مدرسه نيز چند كلاسودبيرستان دخترانه و پسرانه 
در اين .  تصادفي انتخاب شد موردنظر از هر كلاس به صورت كاملاًةنمونو در نهايت  سوم

- ورزشي خارج از چهارةگرفت كه در يك رشتمي   آموزي در گروه ورزشكار قرار شپژوهش، دان
 و حداقل دو روز در هفته به  بودثبت نام كرده)  ورزشيةبدون در نظر گرفتن رشت(چوب مدرسه 

  . پرداختورزش منظم در باشگاه مي
         

  ابزار پژوهش
 462كاغذي است كه از -امه، يك آزمون مدادنشاين پرس .1شناختي كاليفرنيا  روانةپرسشنام. 1

پرسشنامة .  ساخته شد1957در سال  اولين بار توسط گاف و تشكيل شده گزاره صحيح و غلط
  .  مقياس ساختاري است3 مقياس فردي و 20داراي شناختي كاليفرنيا  روان
آميزي، حضور ردم، ماستعداد پايگاه، گريسلطه: ارتند ازهاي فردي اين پرسشنامه عبمقياس     

، وليت، اجتماعي شدنئاستقلال و عدم وابستگي، همدلي، مس پذيري،، خوداجتماعي
اري، برداشت خوب، اشتراك، احساس سلامتي، مدارا، پيشرفت از طريق همنوايي، دخويشتن

، پذيري، انعطافشناختي استعداد روان، پيشرفت از طريق عدم وابستگي، كارآمدي ذهني
 پس از تكميل شناختي كاليفرنيا پرسشنامة روانگذاري هر مقياس در براي نمره. مردانگي/زنانگي

هر پرسشنامه  توسط آزمودني، كليدهاي مربوط به هر مقياس به صورت مجزا بر روي پاسخنامه 
-، سپس موارد علامتشودتكميل شده قرار گرفته و تعداد عبارات مشخص شده شمارش مي

 و سپس اين نمرات خام به شدهس در پايان برگه پاسخنامه ثبت گذاري شده مربوط به هر مقيا
  .شوندهنجار تبديل ميهنمرات معيار شده در نيمرخ ب

رفتار معمولي، شناختي كاليفرنيا، اطلاعات مربوط به الگوهاي   روانةهاي پرسشنام ماده     
. سنجدميادگي ل اجتماعي و خانوئهاي فرد را در رابطه با مسانگرش احساسات و عقايد و

 انجام شده، ضريب اعتبار كلي اين آزمون را اين پرسشنامههايي كه درباره اعتبار و روايي پژوهش
هاي  دهد كه بين ماده ضرايب همساني دروني نشان مي). 1990گاف، (اند   گزارش كرده70/0

                                                 
1. California Psychological Inventory (CPI) 
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ند اها مناسباي وجود دارد، اما روي هم رفته ساختار مقياس  تغييرپذيري قابل ملاحظه،آزمون
  ). 1384مارنات، (

 دانشجويان ةشناختي كاليفرنيا را در جامع  روانةاعتبار و پايايي پرسشنام) 1382(مرادي      
بر اين اساس، ميانگين ضرايب پايايي به كمك روش بازآزمايي پس از يك ماه . كردايراني بررسي 

 75/0 اعتبار آزمون در اين پژوهش ضريب.  بود75/0 و با استفاده از روش آلفاي كرونباخ 76/0
 پژوهش حاضر نيز با استفاده از روش ةهمچنين ضريب پايايي اين آزمون در نمون. گزارش شد

   . به دست آمد90/0آلفاي كرونباخ 
بر  ) ورزشكار بودن و ورزشكار نبودن(در اين مطالعه، به منظور بررسي معناداري اثر گروه 

 پرسشنامه روان شناختي كاليفرنيا در تعامل با متغير جنس هاي شخصيتي در مقياسهايويژگي
  . استفاده شد2*2از يك طرح واريانس عاملي 

  
  هايافته
 عضو 360از . هاي جمعيت شناختي گروه نمونه با استفاده از آمار توصيفي به دست آمد ويژگي

هاي  پايه. ودند نفر پسر ب168 نفر دختر و 167  كهآوري شد نامه جمع پرسش335گروه نمونه، 
همچنين، ميانگين سن دختران .  درصد گروه نمونه را تشكيل دادند87اول و سوم دبيرستان 

و ) 80/0( 93/14ورزشكار ، دختران غير)97/0( 34/17ورزشكار پسران ، )87/2( 89/15ورزشكار 
 هايياسها در مقميانگين و انحراف استاندارد آزمودني. بود) 80/1( 82/17 پسران غيرورزشكار

  . آمده است1و جنسيت در جدول ك گروه  به تفكي شناختي كاليفرنيا پرسشنامة روان
نشان دادند نتايج تحليل واريانس چند متغيري مقياسهاي پرسشنامه روان شناختي كاليفرنيا 

به . بر مقياس اجتماعي شدن معنادار و بر ساير مقياسها غير معنادار بود) 2جدول (كه اثر گروه 
ميانگين نمره زير . متمايز استمختلف هاي شخصيتي  ديگر، الگوي اثر گروه بر ويژگيبيان

به طور  )38/68( غير ورزشكاراندر مقايسه با ) 90/70( ورزشكارانشدن مقياس اجتماعي
 بر مقياسهاي استعداد پايگاه، مردم آميزي، حضور )3جدول (اثر جنسيت. معناداري بالاتر بود
رداشت خوب، اشتراك، احساس سلامتي، مدارا، پيشرفت از طريق همنوايي، اجتماعي، همدلي، ب

 مردانگي، هواداري از هنجارها و –پيشرفت از طريق عدم وابستگي ، كارآمدي ذهني، زنانگي 
. ترديد درباره هنجارها و خود شكوفايي از نظر آماري معنادار بود و در ساير مقياسها معنادار نبود

ميانگين .  نيز متمايز است مختلفوي اثر جنسيت بر ويژگيهاي شخصيتيبه عبارت ديگر، الگ
 در نهايت، اثر تعاملي گروه و جنسيت. نمره اين زيرمقياسها در پسران بالاتر از دختران بود

فقط در مقياس اجتماعي شدن از نظر آماري معنادار بود ولي در ساير مقياسها معنادار  )4جدول (
، 45/70( ورزشكار دختران و پسراننمره زير مقياس اجتماعي شدن ميانگين . به دست نيامد
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بالاتر ) 25/68،67/69( غير ورزشكار دختران و پسرانبه طور معناداري از ميانگين نمره ) 20/73
عامل گروه بر لازم به ذكر است كه مقادير مجذور اتا به دست آمده براي گزارش معناداري  .است

اري عامل جنس بر مقياسهاي استعداد پايگاه، مردم آميزي، حضور و معنادمقياس اجتماعي شدن 
اجتماعي، همدلي، برداشت خوب، اشتراك، احساس سلامتي، مدارا، پيشرفت از طريق همنوايي، 

 مردانگي، هواداري از هنجارها و –پيشرفت از طريق عدم وابستگي ، كارآمدي ذهني، زنانگي 
 و تعامل گروه و جنس بر مقياس اجتماعي شدن از نظر ترديد درباره هنجارها و خود شكوفايي 

 به معناي آن است كه  دو عامل مذبور در تبيين واريانس نمرات  ويژگيهاي اينآماري كم است و 
  .شخصيتي از نيرومندي لازم برخوردار نيست

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



خديجه دروگرو حسن حميدپور  اعظم نوفرستي،  

1389 تابستان /)14 (2شماره / 4سال/ شناسي كاربرديفصلنامه روان    

 

  94

   به تفكيك جنس و گروهCPIامه هاي پرسشنهاي زيرمقياسميانگين و انحراف استاندارد نمره. 1جدول
 انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين  زيرمقياس غيرورزشكار ورزشكار

68/52 دختران  08/4  23/53  40/3 82/53 پسران سلطه پذيري   77/3  26/55  22/3  
14/38 دختران  23/3  16/38  45/2 85/38 پسران استعداد پايگاه   78/2  47/39  36/2  
45/45 دختران  22/3  96/44  72/2 64/46 پسران مردم آميزي   13/3  44/47  71/2  
68/51 دختران  38/4  76/50  43/3 14/54 پسران حضور اجتماعي   14/5  53/64  73/4  
97/40 دختران  51/3  03/40  74/2 11/3 40 پسران خودپذيري   61/40  50/3  
80/34 دختران  25/3  30/34  70/2 32/35 پسران استقلال   46/4  73/35  32/2  
14/54 دختران  51/4  53/53  54/3 11/55 پسران همدلي   63/3  02/56  66/4  
37/52 دختران  40/4  06/52  04/4 85/52 پسران مسئوليت   55/2  64/52  70/3  
45/70 دختران  09/6  25/68  07/6 20/73 پسران اجتماعي شدن   16/5  67/69  14/5  
25/52 دختران  47/5  53 25/5 58/54 پسران خويشتن داري   41/5  05/54  73/5  
37/55 دختران  29/4  73/54  79/3 14/57 پسران برداشت خوب   07/5  97/56  62/4  
17/55 دختران  93/4  06/55  24/4 79/55 پسران اشتراك   31/3  94/57  13/4  
62/56 دختران  26/6  26/56  18/6 38/59 پسران احساس سلامتي   11/6  26/61  11/7  
71/44 دختران  63/3  50/44  99/3 امدار  38/46 پسران   70/2  55/46  58/3  
74/54 دختران  86/3  70/53  02/4 50/55 پسران پيشرفت از طريق همنوايي   13/3  02/56  18/4  
77/48 دختران  23/3  63/48  87/2 پيشرفت از طريق عدم  

76/50 پسران وابستگي  69/2  29/50  45/3  
31/61 دختران  43/5  36/61  67/4 11/63 پسران كارآمدي ذهني   08/6  32/64  53/4  
74/39 دختران  10/3  83/39  53/2 20/40 پسران استعداد روان شناختي   19/2  47/40  14/3  
34/38 دختران  18/3  40/37  03/3 97/38 پسران انعطاف پذيري   78/4  82/39  95/2  
37/48 دختران  16/4  26/47  22/4 38/48 پسران زنانگي ـ مردانگي   42/3  29/49  37/4  
02/30 دختران  64/2  16/29  03/2 85/29 پسران درون گرايي ـ برون گرايي   38/2  76/30  52/2  
60/41 دختران  46/2  16/42  16/2 هواداري و ترديد درباره  

70/42 پسران هنجارها  68/2  20/43  62/2  
51/71 دختران  34/4  53/70  52/4 17/74 پسران خودشكوفايي   87/6  41/74  49/4  
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 CPIهاي خلاصه تحليل واريانس چند متغيري براي اثر گروه بر زير مقياس. 2جدول

F (df) P 2η متغير  
462/2) 1( سلطه پذيري  119/0  019/0  
453/0) 1( استعداد پايگاه  502/0  003/0  
087/0) 1( مردم آميزي  769/0  001/0  

825/0) 1( حضور اجتماعي  365/0  006/0  
080/0) 1( خودپذيري  777/0  001/0  
006/0) 1( استقلال  939/0  000/0  
044/0) 1( همدلي  834/0  000/0  
154/0) 1( مسئوليت  695/0  001/0  

635/5) 1( اجتماعي شدن  001/0 * 08/0  
013/0) 1( خويشتن داري  911/0  000/0  
273/0) 1( برداشت خوب  603/0  002/0  

958/1) 1( اشتراك  164/0  015/0  
462/0) 1( احساس سلامتي  498/0  004/0  

001/0) 1( مدارا  975/0  000/0  
150/0) 1( پيشرفت از طريق همنوايي  699/0  001/0  

322/0) 1( پيشرفت از طريق عدم وابستگي  571/0  002/0  
478/0) 1( كارآمدي ذهني  491/0  004/0  

135/0) 1( استعداد روان شناختي  714/0  001/0  
005/0) 1( انعطاف پذيري  943/0  000/0  

019/0) 1( زنانگي ـ مردانگي  891/0  000/0  
004/0) 1( درون گرايي ـ برون گرايي  953/0  000/0  

506/1) 1( هواداري و ترديد درباره هنجارها  22/0  012/0  
172/0) 1( خودشكوفايي  67/0  001/0  
   p<    58/1 =)107،23(F 01/0  :گروهلانداي ويلكز براي : توجه
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 CPIهاي  بر زير مقياسخلاصه تحليل واريانس چند متغيري براي اثر جنس. 3جدول

F (df) P 2η متغير  
25/6) 1( سلطه پذيري  024/0  006/0  
46/4) 1( استعداد پايگاه  037/0 * 033/0  
63/12) 1( مردم آميزي  001/0 * 089/0  

68/11) 1( حضور اجتماعي  001/0 * 083/0  
117/0) 1( خودپذيري  733/0  001/0  
91/2) 1( استقلال  090/0  022/0  
81/5) 1( همدلي  017/0 * 043/0  
66/0) 1( مسئوليت  415/0  005/0  

69/2) 1( اجتماعي شدن  103/0  020/0  
16/3) 1( خويشتن داري  077/0  024/0  
61/6) 1( برداشت خوب  011/0 * 049/0  

74/5) 1( اشتراك  018/0 * 043/0  
12) 1( احساس سلامتي  001/0 * 085/0  

39/9) 1( مدارا  003/0 * 068/0  
41/5) 1( پيشرفت از طريق همنوايي  021/0 * 040/0  

61/11) 1( پيشرفت از طريق عدم وابستگي  001/0 * 083/0  
84/6) 1( كارآمدي ذهني  010/0 * 050/0  

29/1) 1( استعداد روان شناختي  258/0  010/0  
99/5) 1( انعطاف پذيري  116/0  014/0  

08/2) 1( زنانگي ـ مردانگي  041/0  016/0  
86/2) 1( درون گرايي ـ برون گرايي  093/0  022/0  

09/6) 1( هواداري و ترديد درباره هنجارها  015/0 * 045/0  
20/13) 1( خودشكوفايي  000/0 * 093/0  

   p<    26/2 =)107،23(F 01/0:  گروهلانداي ويلكز براي : توجه
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 CPIهاي خلاصه تحليل واريانس چند متغيري براي اثرتعاملي جنس و گروه بر زير مقياس. 4جدول

F (df) P 2η متغير  
497/0) 1( سلطه پذيري  482/0  004/0  
388/0) 1( استعداد پايگاه  534/0  003/0  
552/1) 1( مردم آميزي  215/0  012/0  

072/0) 1( حضور اجتماعي  789/0  001/0  
893/1) 1( خودپذيري  171/0  014/0  
631/0) 1( استقلال  428/0  005/0  
118/1) 1( همدلي  292/0  009/0  
006/0) 1( مسئوليت  939/0  000/0  

957/5) 1( اجتماعي شدن  010/0  044/0  
446/0) 1( خويشتن داري  505/0  003/0  

ت خوببرداش  )1 (088/0  768/0  001/0  
380/2) 1( اشتراك  125/0  018/0  

007/1) 1( احساس سلامتي  318/0  008/0  
103/0) 1( مدارا  748/0  001/0  

406/1) 1( پيشرفت از طريق همنوايي  238/0  011/0  
096/0) 1( پيشرفت از طريق عدم وابستگي  757/0  001/0  

402/0) 1( كارآمدي ذهني  527/0  003/0  
032/0) 1( استعداد روان شناختي  857/0  000/0  

077/2) 1( انعطاف پذيري  152/0  016/0  
041/2) 1( زنانگي ـ مردانگي  156/0  016/0  

449/4) 1( درون گرايي ـ برون گرايي  037/0  033/0  
006/0) 1( هواداري و ترديد درباره هنجارها  939/0  000/0  

457/0) 1( خودشكوفايي  500/0  004/0  
  p<    58/1 =)107،23(F 01/0  :لانداي ويلكز براي اثر تعاملي تعامل: توجه            

  
  گيرينتيجهبحث و 

. بودشدن معنادار مقياس اجتماعيآموزان ورزشكار و غيرورزشكار فقط در خردههاي دانشنمره
     ين و ماعي اشاره دارد و رواتراين شاخص به ميزان پذيرش و جانبداري از هنجارهاي اجت

تفاوت ). 1384مارنات، (رود شناختي كاليفرنيا به شمار مي ترين مقياس پرسشنامة روانقوي
توان آموزان ورزشكار و غيرورزشكار را ميصفت شخصيتي اجتماعي شدن در بين دو گروه دانش

 كاهشستيزي و جامعه ي بدني و ورزشي به كاهش رفتارهايهاگونه تبيين كرد كه فعاليتاين
به عبارتي، سلامت جسماني . شودرفتارهايي كه از سوي فرهنگ نادرست محسوب شده، منجر مي

جا كه اين مقياس ميزان همچنين، از آن. شودموجب رشد سلامت رواني و اجتماعي افراد مي
رسد كه ورزشكاران پايبندي بيشتري سنجد، به نظر مي جانبداري از هنجارهاي اجتماعي را مي

هاي به دست آمده از اين نتايج با يافته. دهندجارهاي جامعه از خود نشان مينسبت به هن
هاي همچنين، اين نتايج با يافته. همخوان است) 2002(و جونز ) 1995(پژوهش رايلي و استارت 
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هاي داد نمره كه نشان  همخوان است)1386(به دست آمده از پژوهش افشارمند و همكاران 
 كمتر از آي.پي.ام.آزمون ام  اجتماعي-انحراف روانيمقياس در  بدني  تربيتةدانشجويان رشت

  .استدانشجويان غير تربيت بدني 
آموزان هاي شخصيتي در دو گروه دانشهاي پژوهش حاضر، تفاوت ويژگيبراساس يافته

اين . شناختي كاليفرنيا معنادار نبود هاي پرسشنامة روانورزشكار و غيرورزشكار در ساير شاخص
، استفان )1999(، هوارد )1995(رايلي و استارت  هايهاي به دست آمده از پژوهشتايج با يافتهن
- خرده سايردهند بين گروه ورزشكار و غيرورزشكار دركه نشان مي) 2002(جونز و ) 2002(

همچنين، اين . ، ناهمخوان استاستتفاوت معنادار  شناختي كاليفرنيا پرسشنامة رواني هامقياس
كه تفاوتي بين دو گروه ) 1386(هاي به دست آمده از پژوهش افشارمند و همكاران يج با يافتهنتا

هاي شخصيتي در عدم تفاوت ويژگي. ، همخوان استبه دست نياوردورزشكار و غيرورزشكار 
هاي  ويژگي،تواند به اين دليل باشد كه شايد در فرهنگآموزان ورزشكار و غيرورزشكار ميدانش

 و عوامل ديگري نداشته باشد چنداني تأثير در گرايش افراد به سمت ورزشكار شدن شخصيتي
ها و امكانات ورزشي، هاي جامعه، ميزان دسترسي به فعاليتهمچون محيط اجتماعي، ارزش

از سوي ديگر، افرادي كه به . باشد در اين امر دخيل جزآن اجتماعي خانواده و -سطح اقتصادي
آموزاني بودند كه در يك باشگاه ورزشي ، دانشن پژوهش شركت كرده بودنددر ايعنوان ورزشكار 

ها نشان  در حالي كه پژوهش. كردند  روز ورزش مي2اي   و به طور منظم هفته بودندنام كرده ثبت
اي معنادار  هاي شخصيتي و ورزش بيشتر در سطح ورزشكاران حرفه داده است ارتباط بين ويژگي

  ). 1376درخشان مباركه، (است 
هاي آزمون  در هر يك از شاخص اين پژوهشآموزان دختر و پسرهاي دانشنمرهتفاوت 

آميزي، حضور  هاي استعداد پايگاه، مردممقياسشناختي كاليفرنيا در خرده پرسشنامة روان
اجتماعي، همدلي، برداشت خوب، اشتراك، احساس سلامتي، مدارا، پيشرفت از طريق همنوايي و 

ة  ترديد دربار-مردانگي، هواداري از هنجارها -گي، كارآمدي ذهني، مقياس زنانگيعدم وابست
پسران در اين هاي نمرهو معنادار نبود ها  و در ساير شاخصبودهنجارها و خودشكوفايي معنادار 

ن هاي استفاهاي به دست آمده از پژوهشاين نتايج با يافته. ا بالاتر از دختران بودهمقياس
شود و هاي شخصيتي نميويژگي در تفاوت معناداري باعث دهد جنسه نشان ميك) 2002(

بالاتر از مردان ها  زنان در اين مقياسهاي نمرهدهدكه نشان مي) 1984(همچنين پژوهش سيلوا 
- و روانجسمانيهاي رسد، دختران و پسران به دليل تفاوتبه نظر مي. ، ناهمخوان استاست

هاي فرزندپروري والدين براي دو جنس و انتظارات متفاوت ت شيوهشناختي و همچنين تفاو
كه  اين به عنوان مثال، با توجه به. پرورانندهاي متفاوتي را در خود مي ويژگي،هاجامعه از آن

طلبي و اعتماد به نفس را  مقياس استعداد پايگاه، صفاتي از جمله پشتكار، خودرهبري، جاهخرده
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رسد كه پسران در اين مقياس نمرات بالاتري را  تا حدودي معقول به نظر مياين يافته سنجد،  مي
 ما، اين ةهاي فرزندپروري متفاوت والدين در جامعنسبت به دختران كسب كنند؛ زيرا شيوه

آميزي ميزان  مقياس مردمجا كه خردهاز آن. كندصفات را در پسران بيشتر از دختران تقويت مي
سنجد، ممكن است بافت فرهنگي خاص كشور ما  هاي اجتماعي را مي ليتمشاركت افراد در فعا

كند، در ميزان مشاركت هاي اجتماعي را براي پسران بيشتر ترغيب ميكه مشاركت در فعاليت
همچنين حضور اجتماعي بيشتر پسران را نيز . هاي اجتماعي نقش داشته باشدپسران در فعاليت

هاي اجتماعي را  كرد كه اين بافت، تعامل كشورمان تبيينتوان براساس بافت فرهنگي خاصمي
 . پذيرد در پسران بيشتر از دختران مي

هاي ورزشي در نهايت، با توجه به يافته هاي پژوهش حاضر، تشويق نوجوانان به انجام فعاليت
 ها دارد كمكتواند به فرايند اجتماعي شدن كه نقش مهمي در رشد هويت آندر سنين بلوغ مي

ها و مسئولان نسبت به ورزش نوجوانان حساستر شده و خانواده بنابراين لازم است كه. كند
  .مدت بيشتري در اين زمينه داشته باشند هاي كوتاه مدت و درازريزيبرنامه
  
  منابع

 نيمرخ رواني ةمقايس). 1386. ( و مهدوي، افسانه،.محمدي، اعظم، .االله، شاهدي، ولي.افشارمند، زهره
 : 16، پژوهش در علوم ورزشي. هاي تربيت بدني وغير تربيت بدني دانشگاه آزادشجويان رشتهدان

171- 156.  
: تهران.  سيد علي اصغر مسددةترجم. از تئوري تا عمل: شناسي ورزش  روان).1380. (اچ. انشل، م

  .اطلاعات
پژوهش در . هي و انفراديهاي گروهاي ورزشكاران در ورزش ويژگيةمقايس). 1386. (بشارت، محمد علي

  .233 -247): 23 (6، شمارهشناختيعلوم روان
هاي   ميزان پرداختن به ورزش با سلامت رواني و ويژگيةبررسي رابط). 1376 (.درخشان مباركه، محمد

- رشتة روان كارشناسي ارشدةنام پايان. هاي تهران شخصيتي مديران مياني سپاه شاغل در رده
  .شناسي  علوم تربيتي و روانةدانشكد:  بهشتيدانشگاه شهيد. شناسي
. پزشكانشناسان باليني، مشاوران، و روانراهنماي سنجش رواني براي روان). 1384(.  گراث-مارنات، گري
  .رشد: تهران. جلد دوم.  حسن پاشا شريفي و محمد رضا نيكخوةترجم
  .سمتانتشارات : انتهر. شناسي باليني هاي تحقيق در روانروش). 1381 (.صاحبي، علي
  .بامدادانتشارات : تهران.  اجتماعي تربيت بدني و ورزش-مباني رواني ). 1384 (.عبدلي، بهروز

: تهران . ترجمه مهرداد فيروزبخت .هاي شخصيتنظريه). 1386( .گريگوري جي، فيست، .سفيست، ج
  .رواننشر 



خديجه دروگرو حسن حميدپور  اعظم نوفرستي،  

1389 تابستان /)14 (2شماره / 4سال/ شناسي كاربرديفصلنامه روان    

 

  100

درميان ) CPI( نامه شخصيتي كاليفرنياهنجاريابي و بررسي ساختار عاملي پرسش). 1382.(مرادي، شهرام
انستيتو روانپزشكي . پايان نامه كارشناسي ارشد روانشناسي باليني. هاي تهراندانشجويان دانشگاه

 .تهران
 
Alport, G. W.(1937). Personality: A psychological interpretation. New York: Henry 

Holt. 
Giacobbi, P. R., Hausenblas, H. A., & Frye, N. (2005). A naturalistic assessment of 

the relationship between personality, daily life events, leisure-time exercise, and 
mood. Personality of sport and exercise, 6(1): 67-81. 

Gough, H. G. (1990). The California Psychology Inventory. In C. E. Watkins & V. L. 
Campbell (Eds.), Testing in counseling practice. (pp.37-62). Hillsdale, NJ: 
Erlbaum. 

Howard, G. S. (1999). Sport psychology. The sport psychologist. 8: 262-270. 
Ingledew, D. K., Markland D., Sheppard, K. E. (2004). Personality and self-

determination of exercise behavior. Personality and Individual Differences, 36: 
1921–1932. 

Johns, D. P. (2002). Positive cones quexce in Athlete. The sport psychologist. 19: 
134-144. 

Levy, S. S., & Levy, V. (2005). The exercise and self- esteem model in adult woman, 
the inclusion of physical acceptance. Personality of Sport and exercise, 6(5): 
571-584. 

Riley, E., & Start, K. B. (1995). The effect of physical practice on personality trait. 
Australian Journal of psychical Education, 20: 13-16. 

Silva, J. M. (1984). The status of sport psychology: A national survey. Journal of 
Physical Education, Recreation and Dance, 53(7): 46-59. 

Stephens, J. (2002). Physical activity, mental health and personality trait in the USA 
and Canada: Evidence from four population surveys. Journal of sport behavior, 
20(4): 465-477. 

Krejcie, R.V. & Morgan, D.W. (1970). Determining sample size for research 
activities. Educational & Psychological Measurement, 30: 607-610. 

 
 

  
  


