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Abstract 
Aim: The present study aimed to compare 
directionality of drawing moving objects in pre-
school and elementary school students according 
to their handedness. Method: A comparative – 
causal method was used. Statistical population 
included 459294  pre and  elementary school 
students in Tehran during the 2008 – 2009 
academic year. Of these, 160 children (83 girls and 
77 boys) with an average age  of 7.96 were chosen 
randomly. The  instruments used in this study were 
the Chapman Handedness Inventory (1987) and 
the Direction of Mobile Objects Scale (researcher 
made according to shapes scale of Snodgrass & 
Vanderwart (1980)). Results: Data was analyzed 
using two way analysis of variance and results 
indicated that there was a significant difference 
between  right hand and left hand students in the 
directionality of drawing mobile objects. Also 
directionality of drawing mobile objects in 
preschool students was different from elementary 
school students, but was  not influenced by 
handedness. Conclusion: Results confirm the 
effect of Persian writing direction on drawing 
mobile objects and also has important applications 
in teaching drawing and painting to Iranian left and 
right handed children. 
 
Keywords: direction, elementary school,  
handedness, moving objects, preschool 
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 مقدمه
براي . شوداي بدن، تسلط يا برتري يكي بر ديگري، برتري جانبي ناميده ميدر دو دستگاه قرينه

توان از برتري يك دست نسبت به دست ديگر، برتري يك چشم، برتري يك پا و برتري مثال مي
مدي كه اي كارهادست برتري به عنوان ترجيح غالب يك دست در آزمون.  گوش سخن گفتيك

برتري در فراواني راست). 2003 ،1 و برايدنلكاوي( شود تعريف شده استبا يك دست انجام مي
 از ميان ).1985 ،2آنت( اندتخمين زده % 10د برتري را حدوو چپ% 90  كلي را حدودةجامع

برتري جانبي غيرمستقيم شناسان دست برتري را شاخص  عصب روان، جانبيهايانواع برتري
 ةبرتر نيمكرافراد راستدر يعني ). 1996، 4 برايت، دانيلز، راس،بي شاپ؛ 2001، ؛3پينل( دانندمي

% 70ها تنها در به رغم اين واقعيت.  راست مغز مسلط استةيمكربرتر نچپ مغز و در افراد چپ
  ).2006 ،5سالملين و هري، كيروسكاري( راست براي زبان مسلط است ةبرترها نيمكرچپ

 قابل شده و انجام هاي مغزست برتري با توجه به تسلط نيمكره دةهاي زيادي دربارپژوهش
 ارقام  و ،هاي ديداري نظير لغاتذكر است كه تفاوت در دست برتري به شناسايي از محرك

برترها وجود برترها نسبت به چپ راستةتري دربارهد قوي در اين باره شوا.شودمربوط مي آن جز
برتري با توجه دست در موردها رخي پژوهشب طبق نتايج). 1999، 6 ويجيانو؛1988 ،برايدن(دارد 

برترها تمايل بيشتري در برگزيدن تصاوير با مفاد مهم آن در جهت  راست،ايبه تسلط نيمكره
جهتي ه هيچ ب و يا نشان دادندن تصاوير متوازن سمت چپ به برگزيدتمايل برترها  چپوراست 

مك  ؛1976، لوي؛ 2000، 8آگوستيني ، چوكرون؛1989، 7 هلر و لوي،بانيچ(  ادندندتمايلي نشان 
  ).1999 ،10 آرگامن و لوريا،ناچسن؛1993 ،9 آيكين،كليو

آن دسته  )1999 ،12مارتين و جونز؛ 1997، 11جانرود (حركتي  ذهني تصويرنظرية اساس  بر
 نيز تاند، در غياب خود آن حركگيرهاي خاصي درحركتي  فرايندهاي مغزي كه در زمان اجرااز

شكلي بين ساختار حركت و ساختار تصوير ذهني يا در واقع بايد يك هم.  فعال باشندبايد
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كارهاي عصبي  و شكلي، سازعلت اين همبازنمايي ذهني آن حركت وجود داشته باشد كه 
رسم عنوان مثال، اگر به طور معمول براي گرفتن و يا به. ي يكسان در هر دو حالت استايبنزير

 مثل دستة (هاي مربوط به آن شيء هر يك از مؤلفهشود،يك شيء از دست چپ استفاده مي
 فنجان يا گرفتن دستة(ها توسط دست چپ ، در زمان استفاده از آن)يا نيمرخ چهره فنجان و

رابطه در اين  .دن، در حافظه ذخيره شوخودايي با همان جهت و موقعيت فضبايد ) م چهرهيرست
كه هيچ تفاوتي ، درحاليپي بردندچهره ترسيم ثير دست برتري در به تأ) 1999(مارتين و جونز 

 ؛2000 ،2 گد و پالسن، گرلاچ؛1998 ،1كارامازا و شلتون( مشاهده نكردند دوچرخهترسيم در 
  ).2000 ،3روتو كاپيتاني و بابا،لياكنا

ك ي  در نتيجه هر،هايي با يكديگر دارندهاي مغز از لحاظ ساختاري و كنشي تفاوتنيمكره
نه و يافتگي نسبي است اند هر چند اين تخصصاركردهاي شناختي خاصي تخصص يافتهبراي ك
ر برتران دبرتران و راستهاي مغز و تفاوت چپيمكرهكنشي ن يافتگيبا توجه به تخصص. مطلق

رود كه اين دو گروه از لحاظ عملكردهاي ذهني و شناختي با هم  انتظار مي،ايتسلط نيمكره
برتر از يكديگر اهميت زيادي برتر و چپبنابراين تفكيك دو گروه راست. ندهايي داشته باشتفاوت
ي ا چپ فرمانروة مشخص شده كه نيمكر،هاي مغز كاركردهاي نيمكرهمربوط بهمطالعات در . دارد

  .ها دارداي براي ادراك فضايي و طرح راست حس بسيار پيشرفتهةبيان كلامي است و نيمكر
ها  اطلاعات كلامي نظير واژه،مثالعنوان به افراد بهنجار نشان داده است كه  درمورد مطالعات

 ميدان بينايي( چپ ةه نيمكربشوند كه براي مدت كوتاهي تر شناسايي ميتر و دقيق سريعزماني
رك و بيان تظاهرات هيجاني  راست در دةهمچنين نيمكر). 1385، پورعلي(شوند عرضه ) راست

، 4كالات(ناسي تصاوير پيچيده بينايي است اي دخيل است و كاركرد ديگر آن بازشو چهره
برترها الگوي جانبي شدن را  راست،يندهاي فضايياردر ارتباط با جانبي شدن مغز در ف .)1989

  ). 1995 ،5لانگ و پترز(  برترها اين الگو را نشان ندادندكه چپد در صورتينشان دادن
يابي آزمودني در ترسيم شكل در رابطه  به توانايي تشخيص جهت ترسيم6جهت ،به طور كلي

 ، بالا، راست، از طرف  چپيعني،نگي شروع ترسيم چگو. با موقعيت ترسيم شكل ديگر اشاره دارد
 ترسيم جهت.  براي شناخت دقيق ترسيم اشكال ضروري و اساسي است اطراف و مابين،پايين

  و احتمالاًاستاشكال نيز با دست برتري در ارتباط و تحت كنترل دستگاه عصبي خودمختار  
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 در ).1999 ،1كارو(كند  بين شخص و محيط كمك مية درك رابطبه تدريجي ةطي يك دور
 كودك 27 ،كان و بزرگسالانيابي در كود جهت ترسيم اشكال وجهت بين ةرابطدرمورد پژوهشي 

كه جزء را  دانشجوي ژاپني با هر دست دايره را كه جزء اشكال ثابت و ماهي 29دبستاني و پيش
برترها و نتايج تفاوت معناداري را بين راست. از چندين جهت ترسيم كردند ،اشكال متحرك است

. ال ثابت و متحرك نشان دادترسيم اشكبرترها و همچنين بين كودكان و دانشجويان در چپ
يابي ترسيم اشكال متحرك و قلمرو  خواندن و نوشتن در جهتتوان نتيجه گرفت ميبنابراين

  . )2005 ،2تاگوچي و نوما(مؤثر باشد  مي توانددستي كودكان 
برتر و راستآموزان جهت ترسيم اشكال ثابت را در دانش) 1999(  كارويدر پژوهش ديگر

تايج ارتباط ن. كرد آشنا مطالعه شكل 6 ارتباط با  دره سال19 تا 15 ر و دوسوتوانبرتچپ
بدين معنا كه راست . ها نشان داد ترسيم اشكال و دست برتري بين گروهجهتمعناداري را بين 

 .و چپ برترها بيشتر از سمت راست ترسيم اشكال را آغار كرده بودند، برترها بيشتر از سمت چپ
واقعي مانند اثر دست برتري در ترسيم اشكال در مورد ) 1999(مارتين و جونز در پژوهش 

) 2001(نو و وانوسي پژوهش ويجيا.  نبودهنگام ترسيم معنادارها تفاوت بين گروه ،دوچرخه
 ترسيم جهتدست برتري در نشان داد،   در ارتباط با دست برتري ترسيم اشكالجهت درمورد

   .دارداشكال تأثير 
هاي چرخشي مانند دويدن و راه رفتن در  عوامل ذاتي و بيروني در برتريدر موردپژوهش 

 درصد بالاتري براي چرخش به سمت چپ در ة كه ترجيح كلي نشان دهندنشان دادنوجوانان 
و )  درصد59بل  درصد در مقا71 (استروي ده در هنگام پيادهمحدودشهاي چرخشي غيرموقيت

 بيروني ةشدهاي ذاتي و عوامل تحميلبين برترياي پيچيده تعامل در عملكردهاي چرخشي 
چرخش ) 2009 (4بورگ و گونتوركناوكلن در پژوهش ). 2006 ، و همكاران3ريلنو (وجود دارد

  پا، همچنين دست برتريوهاي جانبي لال بوسيدن و ارتباط آن با برترينامتقارن سر در خ
بين دست برتري نتايج تفاوت معنادار . شدها بررسي شم برتري با استفاده از پرسشنامهبرتري و چ

  .نشان دادرا  بوسيدن جهت در معنادار در چشم برتري و همچنين غيرةو پا برتري و رابط
 ةشيوو ممكن است اين  ،است در كشور ما جهت نگارش از سمت راست به چپ چون
 ترسيم جهت كه اين استپژوهش حاضر هدف  ،تاثير بگذارد ترسيم اشكال جهتنگارش بر 

                                                 
1. Karve 
2. Tagouchi & Nouma 
3. Lenoir 
4. Ocklenburg & Gunturkun  



... و دبستانيدبستانيكودكان پيشتوسط يم اشكال متحرك رس ت جهتةمقايس  

 61

دست و دبستاني و دبستاني راستكان پيشبا توجه به دست برتري در كودرا اشكال متحرك 
   .بيازمايدرا  زير ه هايفرضيو  كنده مقايستعيين و دست چپ

  .   تفاوت دارددست و چپدستكودكان راست ترسيم اشكال متحرك در جهت. 1
  .بستاني و دبستاني متفاوت استدترسيم اشكال متحرك در كودكان پيش جهت. 2
 تحت تأثير دست برتري دبستاني و دبستانيترسيم اشكال متحرك در كودكان پيش جهت. 3

  .است
  

  روش 
دبستاني و آموزان دختر و پسر پيشدانشكلية  آماري ةجامع وعلي مقايسه اي پژوهش  روش

 1387-88در سال تحصيلي  كه بود نفر 459294 به تعداد  گانه شهر تهران24دبستاني مناطق 
گيري به روش نمونه .مشغول به تحصيل بودنده و به صورت حضوري كرد ثبت نام رسماً
ر مقطع ابتدايي و د ) پسرانهة مدرس4 دخترانه و ة مدرس4( مدرسه 8ادفي ابتدا تصاي مرحلهچند

دبستاني در مقطع پيش) دبستاني پسرانه پيش4دبستاني دخترانه و  پيش4(دبستاني  پيش8
ي براي هريك مقطع دبستانو ستاني دبآموزان مقطع پيشسپس از ميان كل دانش. انتخاب شدند

دبستاني دختر  20و دبستاني پيشدختر  20كه شاملانتخاب شدند  نفر 80تعداد  از مقاطع
 20و  دبستاني پسر پيش20 ،دستچپ دبستانيدختر  20و دبستاني  دختر پيش20 ،دستراست

در  يعني.  بوددستچپ پسر دبستاني 20و دبستاني  پسر پيش20دست و راستتاني پسر دبس
به عنوان نمونه  سال 12 تا 5بين  سني ةدامندر  و دبستانيدبستاني پيشآموز  دانش160 مجموع

  .انتخاب شدندپژوهش 
  

  ابزار پژوهش
-سياهههترين مواد مواد آن از باي كه  ماده13 سياههدر اين . 1 دست برتري چاپمنةسياه. 1

هايي فعاليتبا كدام دست شود مشخص كنند  از افراد خواسته مي،هاي معتبر استخراج شده است
،  پاك كردن با پاك كن، مسواك زدن، چكش زدن، پرتاب كردن، نقاشي كردن،مانند نوشتن
و  چاقو ،ي قيچ، استفاده از قاشق، جوهرة تكان دادن شيش،)گرفتن چوب كبريت(كبريت زدن 

ال بر ؤها به هر سپاسخ آزمودني. دهندرب بطري را انجام مي باز و بسته كردن د،وشتيگپيچ
نمره (و دست چپ ) 2نمره (هر دو دست ) 1نمره (  دست راستةنمبناي انتخاب يكي از سه گزي

ن برتر در نوسا چپكاملاً) 39(تا ) برتر راستكاملاً (13ها بين بنابراين نمره. شودمشخص مي) 3
 39 تا 18 ة داراي نمريهابرتر و آزمودني به عنوان راست17 تا 13 ة داراي نمريهاآزمودني .است
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) 1987(چاپمن و چاپمن . شوندبندي ميطبقه)  و دوسوتوانبرترچپ(برتر به عنوان غير راست
  و قابليت96/0 همساني دروني اين پرسشنامه را ، آزمودني2931پس از اجراي اين آزمون در

 گزارش 83/0ست برتري  و همبستگي آن را با ارزيابي رفتاري د97/0اعتماد بازآزمايي آن را 
ي شهر آموزان مقطع راهنمايبراي دانش) 1385( پور علياين آزمون در ايران توسط. اندكرده

 و همبستگي دو 94/0 مزبور را ةآلفاي كرونباخ پرسشنام) 1385( ورپعلي. تهران هنجار شده است
از اين آزمون در . ده استكر گزارش 92/0مايي آن را  و قابليت اعتماد بازآز97/0را   آنةمني

  . شده استاستفاده) 2003 (1 لنديس و بروگر، مهرپژوهش مختلف از جمله هايپژوهش
 به كه ساخته است اين مقياس يك ابزار محقق.  ترسيم اشكال متحركجهتمقياس . 2

س و ابر مبناي مقياس اشكال اسندگرو ل متحرك در كودكان  ترسيم اشكاجهت منظور بررسي
 شامل ي متحرك تصوير مربوط به اشكال آشنا4 در اين مقياس از .تهيه شد) 1980 (2تراواندرو

ند و كنرا ترسيم مذكور اشكال  شد  خواستهكودكانو از استفاده )  ماشين، هواپيما، تبر،دوچرخه(
پژوهشگر توسط  شكل 4 در هر يك از -ا از چپ به راستاز راست به چپ ي -ها جهت ترسيم آن

مي   تعداد ترسيم اشكال از راست به چپ و از چپ به راست در هر آزمودني بررسي و نهايتاًثبت 
روايي .  يكسان بودةها به شيو اجرا براي همه آزمودنيةقابل ذكر است كه محيط اجرا و نحو .شد

  .به دست آمد 96/0لفاي كرونباخ آزمون در پژوهش حاضر با استفاده از آ
  

 ها  يافته
 دبستاني پيشنفر 79 كه ) پسر77 دختر و 83(  كودك بود160 پژوهش حاضر مشتمل بر ةنمون

 21 (دستراستنفر  78 .بودند)  پسر40 دختر و 41(دبستاني نفر  81 و ) پسر37 دختر و 42(
نفر  82و )  پسر دبستاني20 ، دبستاني پسر پيش17  دختر دبستاني،20دبستاني، دختر پيش

 پسر 20دبستاني،  پسر پيش20 دختر دبستاني، 21دبستاني،  دختر پيش21 (تدسچپ
هاي پژوهش به منظور بررسي فرضيه . سال بود97/7سني آزمودني ها يانگين م .بودند )دبستاني
 پيوسته ه وابستو يك متغير) دست برتري و مقطع تحصيلي( وجود دو متغير مستقل به واسطة

از آزمون آماري تحليل واريانس بين )  شكل متحرك8 ترسيم با پيوستار مشتمل بر جهت(
  . گروهي دوطرفه استفاده شد

  
  

                                                 
1. Mohr, Landis & Brugger 
2 .Snodgrass & Vanderwart 
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  هاي تحت بررسي گروه مقادير توصيفي جهت ترسيم در .1جدول 
  كل  دستچپ  دستراست  

انحراف  ميانگين  
  استاندارد

انحراف   ميانگين
  استاندارد

انحراف   ميانگين
  استاندارد

  970/2  94/3  047/3  50/4  817/2  38/3  دبستانيپيش
  882/2  00/5  455/2  15/6  842/2  85/3  دبستاني
  965/2  47/4  872/2  33/5  822/2  61/3  كل

  
بيشتر از  )33/5ميانگين (دست كودكان چپ  نشان مي دهد1جدول در ها بررسي ميانگين
  .اند و برعكست به چپ رسم كرده را از راساشكال متحرك) 61/3ميانگين (دست كودكان راست

  
 هاي تحت بررسي نتايج تحليل واريانس دو طرفه در گروه. 2جدول 

  
اثر تعامل بين دست برتري و مقطع تحصيلي به لحاظ  ،شودمي مشاهده 2همانطور كه در جدول 
 با مراجعه به جدول .اصلي دست برتري به لحاظ آماري معنادار است اثر  اما،آماري معنادار نيست

بيشتر از كودكان  )33/5ميانگين (دست يابيم كه كودكان چپها در ميين و بررسي ميانگ1
اصلي  همچنين اثر. اندت به چپ رسم كردهاشكال متحرك را از راس) 61/3ميانگين (دست راست

ها  ميانگينة و مقايس1با مراجعه به جدول . مقطع تحصيلي نيز به لحاظ آماري معنادار است
ميانگين (دبستاني بيشتر از كودكان پيش) 5ميانگين (ستاني شود كه كودكان دبمشخص مي

  .  اندت به چپ رسم كردهاشكال متحرك را از راس) 94/3
  

  گيريبحث و نتيجه
دست و  كودكان راستتوسط ترسيم اشكال متحرك جهتنشان داد كه پژوهش حاضر نتايج 
و اول فرضية ، بنابراين رد داتفاوت دبستاني ودبستاني  كودكان پيشو همچنين توسط دستچپ
ترسيم اشكال متحرك  جهت مشخص شد كه در پژوهش حاضر .شوداين پژوهش تأييد ميدوم 

نيست، كه براساس آن فرضية سوم دبستاني و دبستاني تحت تأثير دست برتري در كودكان پيش
؛ )2001( ويجيانو وانوسي؛ )1999( كارو؛)1989(آلتر  با نتايج هااين يافته .شودپژوهش رد مي

  سطح معناداري F  مربع ميانگين  درجه آزادي  مجموع مجذورات  منبع

  001/0  980/14  306/117  1  306/117   چپ دست- راست دست
  001/0  767/5  156/45  1  156/45  دبستاني-دبستانيپيش

  186/0  763/1  806/13  1  806/13  تعامل دو گروه
      831/7  156  575/1221  خطا
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و همخوان ) 2009(و اوكلن بورگ و گونتوركن ) 2006(ر و همكاران نو ل؛)2005(تاگوچي و نوما 
  .همخوان است نا)1999(مارتين و جونز  با نتايچ حاصل از پژوهش

 جهتاين زمينه حاكي از آن است كه  در هاپژوهشتلويحات كلي به دست آمده از نتايج 
كارهاي  و جانبي شدن مسلط مغزي مرتبط با دست برتري است كه توسط سازترسيم نوعي از 

نتايج حاصل از پژوهش ). 1999كارو، ( شود جدا از دست برتري كنترل ميزيربنايي متمايز و
 ان مكمل يكديگر نهايي دو گرايش  متعارض و به طور همزمتواند به صورت نتيجةحاضر مي

 در عين ليووجود دارد  ترسيم جهت بين دست برتري و يدار، يعني تعامل معنيتفسير شود
  . اين تعامل تغيير مي كندحال هنگام ورود به مدرسه

ها در ترسيم دستچپگرايش در كل نمونه، كه  نشان داد پژوهشبه طور كلي نتايج اين 
ها در ترسيم اشكال متحرك دستراستاشكال متحرك از سمت راست به سمت چپ و گرايش 

هاي پژوهشگران به وجود تفاوتبسياري از  در اين رابطه،. پ به سمت راست استاز سمت چ
اسپيتزناگل، لاسر،كوهن و گونستاد و . اندشناختي و عملكردي در زمينة دست برتري اشاره كرده

- حركتي و انعطاف-ا در سرعت روانيهها و دوسوتواندستدند كه چپكر عنوان )2007 (1پال
همچنين . دهندهاي برآورد زماني برتري نشان ميها در مهارتدستتپذيري شناختي و راس

ند، در تكاليفي كه شامل اركردهاي شناختي كه كمتر در نيمكرة چپ جايگزين شدهكار افراد د
الگوي كمتر جايگزين . برتر و بهترند) چه استدلال كلامي و چه استدلال رياضي (هستنداستدلال 

دست، ان چپهاي با خويشاونددست، دوسوتوان، و حتي راستاد چپ دستشده شناخت در افر
پيترز، ريمرز و (ها در آزمون چرخش ذهني دست علاوه بر اين، برتري چپ.قابل مشاهده است

 داده نشان) 1982، 3ساندرز، ويلسون و وندنبرگ( فضايي هايتواناييو آزمون ) 2006، 2مانينگ
ي در خواندن گيراند كه جانبي شدن با جهتها روشن ساختهپژوهشهمچنين . شده است

 و درك معنا )2011درخشان، (، كنترل حركت )2010، 4، اكوبو، نيكولز و ايمايايشهي(
 هاييافتگي كنشي نيمكرهبا توجه به تخصص. نيز در ارتباط است) 2010، 5 و فدرميركندهاداي(

از كه رود اين دو گروه نتظار مياي ابرتران در تسلط نيمكرهبرتران و راستمغزي و تفاوت چپ
 با هم  نيز ترسيم اشكالجهت از نظرمتفاوتند،   و عملكردي شناختي، ذهنيكاركردهايلحاظ 
  .د كرد كه نتيجة پژوهش حاضر اين موضوع را تأييهايي داشته باشندتفاوت

                                                 
1. Gunstad, Spitznagel, Luyser, Cohen & Paul 
2. Peters, Reimers & Manning 
3. Sanders, Wilson & Vandenberg 
4. Ishii, Okubo, Nicholls & Imai 
5. Kandhadai & Federmeier 
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نظر از صرفگرايش كودكان دبستاني  اين بود كه، حاضري ديگر پژوهش  كل يافتةهمچنين
در ترسيم اشكال متحرك بيشتر از سمت راست به سمت چپ و گرايش ها، دست برتري آن

در . استدبستاني در ترسيم اشكال متحرك بيشتر از سمت چپ به سمت راست پيشكودكان 
روند،  كه كودكان زماني كه به مدرسه ميشودايج به دست آمده چنين استنباط ميواقع از نت

جه اين نتيتوان مي. دهنداز راست به چپ را بيشتر ترجيح ميرسيم تدست باشند، حتي اگر چپ
در زبان فارسي تبيين كرد، چرا كه در زبان فارسي جهت نوشتن از سمت  با جهت نوشتنرا 

كودك تا پيش از رفتن به مدرسه و قبل از شروع يادگيري نوشتن به . راست به سمت چپ است
 برد،توجه به دست برتري خود به كار مييم اشياء با را در ترس زبان فارسي، جهت ترجيحي خود

دست دبستاني كودكان راستآيد در دوران پيش ميهش برگونه كه از نتايچ اين پژوو همان
به چپ  نوشتاري از راست جهتاما با شروع نوشتن، . دهندترسيم از چپ به راست را ترجيح مي

 ترجيح داده جهت ترسيم اشكال نيز همين  كه دركند تا جاييغالب شده و ارجحيت پيدا مي
 1 به دست آمده از مطالعه جنتيلوسي، داپراتي و جنگيتانوين جريان، به نوعي با نتيجةا .شودمي

ها در دستها و چپدست، راستآن هاهاي پژوهش براساس يافته.  نيز قابل توجيه است)1998(
- كه چپگونه ايند به ر از دست خود دايهاي متفاوت و بازنماييندترل حركت متفاوت كنتجربة
مايي عملكردي از ها بيشتر بر بازندستزنمايي تصويري از دست خود و راستها بيشتر بر بادست

ي عملكردي از دست در ر بازنمايبنابراين به واسطة همين تكيه بيشتر ب. كننددست خود تكيه مي
 پس از ورود به مدرسه به راحتي رسيم،هنگام ت  راعملكرد خودجهت ها دست، آنكودكان راست

در ارتباط با تأثيرگذاري سيستم نوشتاري بر . دهندتغيير مييسند نومي  ي كههتجهمان  به
و  هااند كه انگليسي زبان بيان داشته نيز)2010( 2، سانتياگو، ايسرائلي و گابي، اويولتجهت

دهند از چپ به راست تمايل نشان ميهني سازي زمان در يك خط ذها، به مفهوماسپانيايي زبان
،  علاوه بر اين خليد.مي دانندناشي از سيستم نوشتاري از چپ به راست اين افراد را كه اين امر 

 هاي در پژوهش خود در راستاي پژوهش)2011( 3يونوس، ادنان، هارون، سوديرمن و محمود
ال راهبردهاي معيني را به اشكپيشين مبني بر اين كه كودكان دبستاني هنگام نوشتن و ترسيم 

ها ها دريافتند كه دبستانيدر واقع آن. گيرند، به ارتباط ميان اين راهبردها دست يافتندكار مي
، در هاي بهتري هستندگيرند و كودكاني كه نقاش كردن را در نوشتن نيز به كار ميقوانين نقاشي

 كه اين رابطه در جهت هش حاضر نشان داد دوم پژويافتة حاصل از فرضية. نوشتن نيز  تواناترند
ن دبستاني تحت تأثير قوانين يعني نقاشي كردن كودكا. تواند به كار گرفته شودعكس نيز مي

                                                 
1. Gentilucci, Daparati & Gengitano 
2. Ouellet, Santiago, Israeli & Gabay 
3. Khalid, Yunus, Adnan, Harun, Sudirman & Mahmood 
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- البته نتيجه.كند نوشتاري تغيير ميجهت تحت تاثيرها،  ترسيم آنجهتگيرد و نوشتن قرار مي
  . استهاي بيشترهشتر در اين زمينه، مستلزم پژوگيري مطمئن

توان به محدود بودن گروه نمونه از نظر تعداد و محدود بودن هاي پژوهش مياز محدوديت
 بهترين حالت به پذيري نتايچ را درني اشاره كرد كه اين موضوع تعميم آماري از لحاظ سجامعة

-هدهي بيشتر نتايج بشود به منظور تعميمپيشنهاد مي. سازدافراد همين جامعة آماري ممكن مي
 بيشتر و در مقاطع سني و تحصيلي ديگر نيز صورت دست آمده، پژوهش حاضر با تعداد نمونة

هاي پژوهش عدم انجام بازآزمايي آزمون به منظور تعيين روايي آن از ديگر محدوديت. يردپذ
در گردد  پيشنهاد ميعلاوه بر اين، .هاي بعدي انجام شودهششود در پژومياست كه پيشنهاد 

و عوامل ديگري همچون وضعيت مسائل فرهنگي در ارتباط با اين موضوع اي بعدي، هپژوهش
ترسيم در اشكال متحرك  جهتهمچنين، مقايسة . در نظر گرفته شودست برتري خانوادگي نيز د

ميل نتايج پژوهش حاضر زنده نيز به عنوان يك پژوهش اختصاصي در جهت تكزنده و غير
 .دشوپيشنهاد مي

 
  منابع
موزان آمن در دانشاعتبار آزمون دست برتري چاپ و قابليت اعتماد بررسي). 1385( .احمد، رپوعلي

  .197-206 :)7(2 ،شناسان ايراني روانةفصلنام .راهنمايي
احمد و  پور يعل احمد رد،بيابانگ اسماعيل ةترجم. فيزيولوژيك شناسيروان. )1376. (جيمز، كالات

  .دشاه هدانشگاانتشارات  :تهران .غضنفري
Alter, I. (1989). A cerebral origin for Directionality. Neuropsychologia, 27: 563-

573. 
Aneett, M. (1985). Left, right, hand and brain: The right shift theory. Hillsdale, 

NJ: Erlbaum. 
Banich, M. T., Haller, V., & Levy, J. (1989). Aesthetic preference and picture 

asymmetries. Cortex, 25: 187-195. 
Bishop, D. V. M., Ross, V. A., Daniels, M. S., & Bright, P. (1996).  The 

measurement of hand preference: A validation study comparing three groups 
of right-handers. British Journal of Psychology, 67: 269-285. 

Bryden, M. P. (1988). Cerebral specialization: clinical and experimental 
assessment. In: Boller, F., Grafma, J. editors. Handbook of neuropsychology. 
Amesterdam: www.Elsevier.com. pp.143-159. 

Caramazza, A., & Shelton, J. R. (1998). Domain-Specific knowledge system in 
the brain: the animate-inanimate distinction. Journal of Cognitive 
Neuroscience, 10: 1-34. 



... و دبستانيدبستانيكودكان پيشتوسط يم اشكال متحرك رس ت جهتةمقايس  

 67

Cavill, S., & Brayden, P. (2003). Development of handedness : Comparison of 
questionnaire and performance-based measures of preference. Brain and 
Cognition, 53: 149-151. 

Chapman, L. J., & Chapman, J. P. (1987). The measurement of handedness. Brain 
and Cognition, 6: 175-183. 

Chokron, S., & De Agostini, M. (2000). Reading habits influence aesthetic 
preference. Cognitive Brain Research, 10: 45-49. 

Derakhsahan, I. (2011). Atentional asymmetry or laterality of motor control? 
Cortex, 47(4): 509-510. 

Gentilucci, M., Daparati, E., & Gengitano, M. (1998). Right-handers and Left-
handers have different representations of their own hand. Cognitive brain 
research, 6(3): 185-192. 

Gerlach, C., Law, I., Gad, A., & Paulson, O. B. (2000). Categorization and 
category effect in normal object recognition. A PET study. 
Neuropsychologia, 38: 1693-1703. 

Gunstad, J., Spitznagel, M. B., Luyser, F., Cohen, R. A., & Paul, R. H. (2007). 
Handedness and Cognition across the healthy lifespan. International Journal 
Neuroscince, 117(4): 477-485. 

Ishii, Y., Okubo, M., Nicholls, M. E. R., & Imai, H. (2011). Lateral biases and 
reading direction: A dissociation between aesthetic preference and line 
bisection. Brain and Cognition, 7: 242-247 . 

Jeannerod, M. (1997). The cognitive neuroscience of action. Oxford. UK: 
Blackwell. 

Kandhadai, P., & Federmeier, K. D. (2010). Hemispheric differences in the 
recruitment of semantic processing mechanisms. Neuropsychologia, 48(13): 
3772-3781. 

Karev, G. B. (1999). Directionality in Right, Mixed and Left Handers. Section of 
Anthropology, IEMA, Bulgarian Academy of Science, 35: 423-431. 

Khalid, P. I., Yunus, J., Adnan, R., Harun, M., Sudirman, R., & Mahmood, N. H. 
(2011). The use of graphic rules in grade one to help identify children at risk 
of handwriting difficulties. Research in Developmental Disabilities, 31(6): 
1685-1693. 

Kirveskari, E., Salmelin, R., & Hari, R. (2006). Neuromagnetic responses to 
vowels vs. tones reveal hemispheric lateralization. Clinical Neurophysiology, 
117:643-647. 

Laeng, B., & Peters, M. (1995). Cerebral lateralization for the processing of 
spatial coordinates and categories in left and RHs. Neuropsychologia , 33: 
421-439. 

Laiacona, M., Capitani, E., & Barbarotto, R. (2000). Do living and nonliving 
categories need further fractionation? A study of picture naming in 
pathological sample. Brain and Cognition, 43: 291-296. 

Lenoir, M., Overschelde, S. V., Rycke, M. D., & Musch, E. (2006). Intrinsic and 
Extrinsic factors of turning preferences in humans. Neuroscience Letters, 393: 
179-183. 



بخشي، احمد علي پور و فلور رضايي كارگرسيده زهرا علي  

1390بهار )/ 17 (1شماره/ 5سال/ شناسي كاربرديفصلنامه روان    

 

  68

Levy, J. (1976). Lateral dominance  and  aesthetic preference. Neuropsychologia, 
14: 431-445. 

Martin, M., & Jones, G. V. (1999). Motor Imagery Theory of a contralateral 
handedness effect in recognition memory toward a chiral psychology of 
cognition. Journal of Experimental Psychology General, 128: 265-282. 

Mc Kelvie, S. J., & Aikin, S. (1993). Why is coin head orientation 
misremembered? Tests of schema interference and handedness hypotheses. 
British Journal of Psychology, 84: 355-363. 

Mohr, M., Thut, G., Landis, T., & Peter Brugger. (2003). Hands, Arms, and 
Minds: Interactions between Posture and Thought. Journal of Clinical and 
Experimental Neuropsychology, 25: 1000-1010. 

Nachson, I., Argaman, E., & Luria, A. (1999). Effect of directional habits and 
handedness on aesthic preference for left and right profiles. Journal of Cross-
Cultural Psychology, 30: 106-114. 

Ocklenburg, S., & Gunturkun, O. (2009). Head-turning asymmetries during 
kissing and their  association with lateral preference. Lathrality, 14: 79-85. 

Ouellet, M., Santiago, J., Israeli, A., & Gabay, S. (2010). Is the Future the Right 
Time? Experimental Psychology, 57(4): 308-314. 

Peters, M., Reimers, S., & Manning, J. T. (2006). Hand preference for writing and 
association with selected demographic and behavioral variables in 255,100 
subjects. Brain and Cognition, 62: 177-189. 

Pinel, J. (2001). Biopsychology. Boston: Allyn and Bakon. 
Sanders, B., Wilson, J. R., & Vandenberg, S. G. (1982). Handedness and spatial 

ability. Cortex, 18: 79-89. 
Sondgrass, J. G., & Vanderwart, M. A. (1980). Standardized set of 260 pictures: 

norms for name agreement, familiarity, and visual complexity. Journal of 
Experimental Psychology: Human Learning and Memory, 6: 174-215. 

Taguchi, M., & Noma, Y. (2005). Relationship between Directionality and 
orientation in Drawings by yong children and adults. Perceptual and Motor 
Skill, 101: 90-94. 

Viggiano, M. P. (1999). Behavioral methods in neuropsychology. In: Denes, G., 
Pizzamiglio, L. editors.  Handbook of Clinical and Experimental 
Neuropsychology. www. Psychology Press.com. pp. 15-32. 

Viggiano, M. p., & Vannucci, M. (2001). Drawing and identify objects in relation 
to semantic category and handedness. Dipartimento di psicilogia Generale, 
93: 50-125. 

  
 


