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 چکیده

: روش .دبوت مقیاس تجربه زمانی لذّفارسی  نسخه سنجیروان هایویژگی تعیین پژوهشهدف : هدف

علوم شاهد، تهران و  هایدانشگاه اندانشجوی جامعه آماری واز نوع آزمون سازی  ارزشیابی پژوهشروش 

 در دسترسگیری روش نمونهبهنفر  725ها آن میاناز که  نفر بود 00444تعداد بهاحد تهران پزشکی آزاد و

و هراس اجتماعی کانر، دیویدسون، چرچیل،  (5990) های افسردگی بک، استیر و براونپرسشنامهو انتخاب 

حلیل ت از طریقاعتبار سازه  ،مقیاساعتبار  تعیینبرای . ها تکمیل شدتوسط آن (2444شروود، فوآ و ویزلر )

آلفای  ضریباز طریق پایایی  و نیزمحاسبه اعتبار همگرا از طریق همبستگی ، عاملی اکتشافی و تأییدی

 هسنتایج تحلیل عاملی اکتشافی حاکی از وجود : هایافته شد. محاسبهکرونباخ و ضریب پایایی بازآزمایی 

-دستهیل عاملی تأییدی، مؤید ساختار بنتایج تحلبود.  انتظاری انتزاعی و انتظاری بافتاری ،لذتّ پایانیعامل 

و لذتّ  لذتّ پایانییعنی پرسشنامه اصلی دو عاملی آمده در تحلیل عاملی اکتشافی و برتری آن بر ساختار 

شاخص برازش ، 40/4= ریشه دوم مربعات خطای برآورد ،05/5نسبی=  2χبود و در نمونه ایرانی انتظاری 

 دست آمد.به 94/4= شده تعدیل ششاخص نیکویی براز، 90/4= شاخص نیکویی برازش ،97/4 =تطبیقی

و ضریب پایایی  82/4تا  02/4آن در دامنه  دهندهتشکیل هایعاملضریب آلفای کرونباخ کل مقیاس و 

ا راما ضعیفی  ،معنادارمنفی همبستگی مقیاس این همچنین  .قرار داشت 99/4تا  55/4بازآزمایی در دامنه 

و هراس اجتماعی  r ،4445/4=P=-25/4 تا r ،440/4=P= -52/4از مقدار  ،افسردگی بک هایپرسشنامهبا 

فارسی مقیاس  نسخه :گیرینتیجهنشان داد.  r ،4445/4=P=-25/4 تا( r، 442/4=P= -59/4، از مقدار کانر
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 مهمقدّ

عنوان مثال، روانی است. به هایغالب در شماری از اختلال یمایسپاداش،  فرایندبدنظمی در 

تشخیصی مهم برای  هایملاکو یکی از  خوردمیچشم روانی گوناگونی به هایدر اختلال 5لذّتیبی

در کنار  لذّتیبی .(2457)هو، کوپر، هال و اسمیلی،  دو اختلال افسردگی عمده و اسکیزوفرنیا است

علائم منفی مشاهده شده در  ترینمهمیکی از  ولق غمگین از علائم محوری افسردگی خُ

. در (2452، و همکاران ، هاتزیگیاکومیس، ویتا، کلریسی، پتروچلی)مارتینوتیزوفرنی است یاسک

 هایمحرکرفتارهای اعتیادی را اسناد افراطی صفت تشویقی به برخی از پژوهشگران  ،مقابل

دست مرتبط با تمایل یا خواهش برای بهو تولید احساسات شدید  ،داروها و الکلنظیر دهنده پاداش

منصوریه، محمودعلیلو، ؛ 5990؛ تاجری، 2457 ،و همکاران هو) انددانسته هامحرکآوردن این 

  .(5995رستمی، و هاشمی، 

افسردگی  بابدر  ایمقالهدر ( 5992صدرالسادات و مینایی، ، نقل از 5980)نخستین بار کلاین     

 9پایانی لذّتو  2انتظاری لذّت که عبارت از پردازش پاداش تمایز قائل شد نظامبین دو بخش از 

انتظاری دربرگیرنده حس خواستن و مرتبط با انگیزش و رفتار  لذّتکه  بودمعتقد  وی .است

پایانی دربرگیرنده احساس دوست داشتن و مرتبط با  لذّت کهحالیدر  ،معطوف به هدف است

یا رفع شدن  0با سیری یا اقناع ترینزدیکموقعیت یا حل و فصل/ارضای یک میل است و رابطه 

 میل دارد.

ان نشو  دنکنمیپایانی حمایت  لذّتانتظاری و  لذّتاز تمایز بین زیستی -عصبی مطالعات   

با عملکرد سیستم دوپامینرژیک  لذّت انتظاری )انگیزه برای پاداش( کهحالیدر دهندمی

اپیوئید مغز  با عملکرد مدارهای (پاداش دوست داشتنِلذّت پایانی ) دارد،ارتباط  7مزولیمبیک

، کلارک، رابینسون، لفلگ؛ 2449ریج، رابینسون و آلدریج، ب؛ 2445بریج، ) مرتبط است پیشین

؛ تریندل، اسمیت، 2449ژانگ، بریج، تریندل، اسمیت، و آلدریج، ؛ 2455مایو، کزوج و همکاران، 

بین  توانمیکه  اندکردهبر این اساس پژوهشگران این حوزه پیشنهاد . (2449بریج، و آلدریج، 

مورد اول با فقدان علاقه یا زیرا تفکیک قائل شد؛  5پایانی لذّتیبیو )انتظاری(  0انگیزشی لذّتیبی

 .(2459؛ 2455)تریدوی و زالد،  شودمیعاطفی محدودشده مشخص  هایپاسخانرژی و دومی با 

                                                      
1. anhedonia 

2. anticipstory pleasure 

3. consummatory pleasure 

4. satation 

5. mesolimbic dopaminergic system  

6. motivational anhedonia 

7. consummatory anhedonia 
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، ابزارهای (2459؛ 2455)تریدوی و زالد،  لذّتمختلف احساس  هایزیرگونهرغم وجود به   

-فاوست لذّت، مقیاس 5950 5چاپمن لذّتیبی مقیاسمانند  آنگزارشی رایج برای سنجش خود

در نظر  بُعدی تک ایسازهرا  لذّت، 5997 9هامیلتون -اسنیث لذّتو مقیاس  5989 2کلارک

، شی، ؛ چان2450کاتن، و لابمن،  )گارفیلد، کنندمیتوجه  لذّتو بیشتر به بُعد پایانی  گیرندمی

پایانی صورت  لذّتدر رابطه با  هاپژوهشبر این اساس غالب . (2452 و کرینگ، ،لای، وانگ، وانگ

د، )گارد، گار دهندنمیانتظاری در اختیار ما قرار  بخشلذّت هایتجربه و اطلاعاتی درباره اندگرفته

 .(2440کیرنگ، و جان، 

-، نخستین ابزار خودمعرفی شده (2440)و همکاران  که توسط گارد لذّتتجربه زمانی  مقیاس   

زمانی  مقیاس تجربه .دکنانتظاری و پایانی را جداگانه ارزیابی  لذّت کندمیگزارشی است که تلاش 

 گیریاندازهپایانی را  لذّتآن  عبارت 8انتظاری و  لذّتآن  عبارت 54است که  عبارت 58دارای  لذّت

از جمله نظری موجود برای انتظاری و پایانی  هایالگواین مقیاس بر مبنای  هایعبارت. دکنمی

، (2440) و همکاران در مطالعه گارد .اندگرفته شکل 5980ارائه شده از سوی کلاین در سال  الگوی

 لذّتپایانی و  لذّتشامل از وجود ساختار دو عاملی  مقیاس تجربه زمانی لذّتتحلیل عاملی 

پایایی بازآزمایی در  و 59/4تا  00/4آلفای کرونباخ ها آن . در مطالعهکندمیحمایت  ،انتظاری

بررسی علاوه به .دست آمدهب 85/4تا  57/4 ، برابر باهفته 92/0هفته با میانگین  5تا  7فاصله 

حمایت  آنمرتبط از اعتبار واگرا و همگرای  هایسازهاز  ایدامنهبا  یادشدهمقیاس  همبستگی

 لذّتمقیاس پایایی همسانی درونی برای خرده (2457) و همکاران هو ،دیگر ایمطالعهدر  .درکمی

 در مطالعههمچنین وردند. دست آبه 50/4 تا 09/4پایانی  لذّتو برای  85/4 تا 50/4 راانتظاری 

د مؤی ندردکمی گیریاندازهمشابهی را  هایسازهبررسی همبستگی مقیاس با ابزارهایی که  هاآن

دو  الگویاز برازش  (2450)و همکاران  فیلدمطالعه گاراز سوی دیگر، اعتبار همگرای مقیاس بود. 

 باپایایی بازآزمایی  و 92/4تا  80/4 دامنهدر آلفای کرونباخ ها آن. در مطالعه دکرعاملی حمایت 

 هاییپرسشنامه. در بررسی اعتبار همگرا، همبستگی با گزارش شد 58/4 تا 55/4فاصله یک ماه 

و  بالا 5997، هامیلتون-لذّت اسنیثمثال مقیاس  عنوانبه؛ گیرندمیکه مفاهیم مشابهی را اندازه 

ارزیابی افسردگی و اضطراب  هایشاخصنظیر مرتبط  شناختیروانهمبستگی با دیگر مفاهیم 

مقیاس تجربه نیز پایایی بازآزمون  (2459)باک و لیزاکر ر دیگ ایمطالعهدر ضعیف تا متوسط بود. 

 .اندکردهگزارش  55/4=  تا قوی 08/4= متوسط  ،ماه 0را در فاصله  زمانی لذّت

                                                      
1. Chapman Anhedonia Scale 

2. Fawcett- Clark 

3. Snaith-Hamilton (SHAPS) 
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سی در برر. اندکردهمطالعه  مقیاس تجربه زمانی لذّتدر مورد کشورهای غیرانگلیسی زبان نیز    

، تحلیل عاملی (2449) فاورود، ارنست، گیولیانی، و بنساکتوسط این مقیاس نسخه فرانسوی 

 50/4 مقیاس ی کرونباخآلفا، هاآن در مطالعهدو عاملی بود.  الگویتأییدی حاکی از برازش خوب 

تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی نیز به بررسی  (2452)چان و همکاران . گزارش شد 80/4تا 

ی از وجود حاکها آنپرداختند. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی مقیاس تجربه زمانی لذّت نسخه چینی 

انی پای لذّت، و پایانی انتزاعی لذّت، انتظاری بافتاری لذّت، انتظاری انتزاعی لذّت شامل عامل 0

 کهنایغربی مبنی بر  هایپژوهش هاییافتهبا ها آنمطالعه  هاییافتهبر این اساس . بود بافتاری

 هاتهیافشود، مطابقت دارد.  بندیطبقهدو مؤلفه پایانی و انتظاری  در تواندمی لذّتتجربه ذهنی 

انتزاعی  هایزیرگونهبه  توانندمیپایانی و انتظاری خود  هایمؤلفهکه  کنندمیا نیز اضافه این نکته ر

 0ی لگوانشان داد که نیز و بافتاری در فرهنگ چینی تقسیم شوند. نتایج تحلیل عاملی تأییدی 

 چان و همکاراندر مطالعه برخوردار است.  تریمناسبدو عاملی از برازش ی الگوعاملی در مقایسه با 

 59/4پایایی بازآزمایی  و 89/4تا  04/4 هامقیاسخردهو آلفای کرونباخ برای کل مقیاس ( 2452)

، ااستراتتوسط عاملی اکتشافی نسخه ایتالیایی در همین راستا تحلیل  .دست آمدهب 85/4تا 

انتظاری،  لذّت که شامل سه عامل را نشان داد نیز ،(2455) دانلزو، و روسی پاچیفیکو، ریکاردی،

مایت لذت به انتظاری و پایانی ح بندیتقسیمکه باز هم از بود  پایانی لذّتانتظاری بافتاری و  لذّت

 .دهدمیحال لذت انتظاری را در دو طبقه کلیّ و بافتاری قرار و در عین کندمی

ر د تواندمی کمدستبُعدی نیست و  تک ایسازهتجربه ذهنی لذّت چه گفته شد، بر اساس آن   

ی و انتظار لذّتتمایز بین شود. علاوه بر این،  بندیطبقهلفه لذّت پایانی و لذّت انتظاری ؤدو م

 ،ندی همراه هستلذّتیا بی لذّتجربه ی که با نقص در تهایروانی اختلال شناسیآسیبدر  پایانی

ال عنوان مثبه. دارد ایویژهت اهمیّ  ،ی چون افسردگی و اسکیزوفرنیهایویژه در رابطه با اختلالبه

 ذتّلبیماران اسکیزوفرنیک در مقایسه با افراد غیربیمار میزان مشابهی از  انددادهنشان  هاپژوهش

 ندکنمی تجربهآینده  هایفعاّلیّتبرای  را تریانتظاری کم لذّتاما  ؛کنندمیپایانی را گزارش 

  .(2454، ، وانگ، هوانگ، شی، وانگ و همکاران؛ چان2449، و همکاران فاورود)

ه ک لذّتعنوان تنها ابزار موجود برای بررسی تجربه به مقیاس تجربه زمانی لذّت در این راستا   

 هایهمؤلفامکان ارزیابی جداگانه  تواندمیو  شودمیبین دو مؤلفه انتظاری و پایانی تمایز قائل 

ه است. فراهم آورد، حائز اهمیت و شایسته توجّ شناسیآسیبیادشده را برای پژوهشگران حوزه 

 مختلف هایفرهنگکشورها و از  هایینمونهدر را  مقیاس تجربه زمانی لذّت متعددی هایپژوهش

 حالنایبا  .کندمیحمایت این مقیاس از پایایی و اعتبار  هاپژوهشکه نتایج این  انددهکربررسی 

 رایبحاضر مطالعه این اساس  . براست نشدهنسخه فارسی این مقیاس تاکنون در ایران بررسی 

 .پاسخ دهد زیر پرسش هتا ب انجام شدآن  سنجیروان هایویژگی تعیینو  سازیآماده
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 اعتبار و پایایی مناسبی در نمونه ایرانی برخوردار است؟تجربه زمانی لذت از  فارسیآیا مقیاس  .5

 

 روش

واحد اسلامی علوم پزشکی آزاد  شاهد، تهران و هایدانشگاهجامعه آماری مطالعه حاضر دانشجویان 

از استفاده ها با میان آن. از نفر بود 00444تعدا بهدر مجموع  5990-97تهران در سال تحصیلی 

جا که از آنشد. انتخاب به شرح زیر دانشجو  725پس از غربالگری  در دسترس گیرینمونهروش 

 مقیاس تجربه زمانیهدف مطالعه حاضر تحلیل عاملی اکتشافی و سپس تحلیل عاملی تأییدی 

در دو نمونه  هاداده تحلیلمنظور افزایش اعتبار نتایج، و به (2440)بر مبنای نظر براون ، بود لذّت

برای نفر را  944 نمونهکه حجم  (5992)بر اساس نظر کامری و لی  در بخش اول مجزا انجام شد.

 بخش دوم مطالعه درنفر تعیین شد.  944، حجم نمونه انددانستهمناسب تحلیل عاملی اکتشافی 

نفر  244 حجم نمونه (2455)و جین  مبنای دیدگاه میرز، آن ، بربودکه تحلیل عاملی تأییدی 

نفر در نظر گرفته  744تعیین شد. بر این اساس، مجموع حجم نمونه مورد نیاز برای این مطالعه 

نفر مورد آزمون  044درصد به این میزان افزوده شد و  24شد که با در نظر گرفتن احتمال ریزش، 

ها آننفر  270که  ،شرایط ورود به تحلیل را دارا بود نفر 725پرسشنامه  قرار گرفتند. از این تعداد

واحد علوم  اسلامی ز دانشگاه آزاداها آننفر  504نفر از دانشگاه تهران، و  547از دانشگاه شاهد، 

وارد مطالعه تحلیل عاملی اکتشافی  طور تصادفینمونه به 944نمونه یاد شده  725 از  بود. پزشکی

 های ورودملاک اختصاص یافتند.مانده به مطالعه تحلیل عاملی تأییدی باقینفر  225شدند و 

شرکت در  درسال و رضایت آگاهانه  92تا  58دانشجو بودن، دامنه سنی شامل مطالعه حاضر 

 و بینایی ،مشکلات جسمانیشناختی بارز، روان هایاختلال داشتنهای خروج ملاک و پژوهش

 .پزشکی بودروانگذار باشد، و مصرف داروهای شرکت در پژوهش تأثیربر نحوی که شنوایی به

 

 ابزار پژوهش

ساخته ( 2440) و همکاران توسط گارد یاماده 58این مقیاس،  .1لذتّمقیاس تجربه زمانی . 1

ه تجربمعنای که بهانتظاری  لذّت مقیاسخرده .مرتبط ولی مجزا است مقیاسخردهدو  و دارایشده 

  58 و 55، 50، 57، 50، 52، 55، 5، 9، 5های است با سوال بخشلذّتلذّت، پیش از وقوع رویداد 

، 7، 0، 2های است با سوال بخشلذّتتجربه لذّت پس از وقوع رویداد معنای که به پایانی لذّتو 

گذاری نمره 0= کاملًا درستتا  5= کاملًا نادرستاز ای درجه 0 یمقیاسروی  59 و 54، 9، 8، 0

                                                      
1. Temporal Experience of Pleasure Scale (TEPS) 
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 (.2440، و همکاران شود )گاردگذاری میدر این مقیاس، برعکس نمره 5عبارت شماره  .شودمی

و  گاردعنوان مثال به) متعدد نشان داده شده است هایپژوهشار و پایایی این مقیاس در اعتب

آلفای کرونباخ این مقیاس  .(2450، و همکارانگارفیلد ؛ 2452چان و همکاران، ؛ 2440، همکاران

  دست آمد.به 82/4تا  02/4ه حاضر در دامنه مطالع در

توسط ای چندگزینه یاماده 25 این پرسشنامه .1ویرایش دوم پرسشنامه افسردگی بک. 2

تا  4از  را افسردگی شدّت ایگزینه 0 یروی مقیاس و ارائه شد 5990در سال بک، استیر، و براون 

خوب  99/4تا  95/4آلفای کرونباخ با ضریب پرسشنامه این همسانی درونی  کند.میبندی درجه 9

 نیز در آناعتبار همگرا و تفکیکی  بوده و 99/4برابر با  و بالاآن  بازآزمون-پایایی آزمونو 

 نیزنسخه فارسی این پرسشنامه . (2454دزوایس و دابسون، ) است شدهمتعدد تأیید  هایپژوهش

 ( و2447)خانی مجتبایی، کرم قدیری و ابراهیمه، زادقاسمدر پژوهش تبار مناسبی پایایی و اع

نشان داده  50/4تا  59/4بازآزمایی و ضریب پایایی  85/4ضریب آلفای کرونباخ  با (5992) رحیمی

مطالعه حاضر در  .(5992)رحیمی،  . همچنین نسخه فارسی دارای روایی همزمان و سازه استاست

 .آمد دستبه 95/4پرسشنامه این ضریب آلفای کرونباخ 

دیویدسون، چرچیل، ، توسط کانرعبارتی  55پرسشنامه این  .2پرسشنامه هراس اجتماعی. 3

به  ازای درجه 7 یروی مقیاس شدت هراس اجتماعی را و ( ارائه شد2444) شروود، فوآ و ویزلر

 (2444) کانر و همکاران آن توسط. آلفای کرونباخ کندمی گیریاندازه 7= نهایتبیتا  5= هیچ وجه

دست آمده است. به 89/4تا  58/4بین آن ی بازآزمایی پایایو  97/4تا  82/4در دامنه پرسشنامه 

انر و )کنشان داده است  هاپژوهشاعتبار همگرا و تفکیکی خوبی را در  پرسشنامه یادشدهعلاوه به

آلفای  در نسخه فارسی. (2440، ، آشبا، و اسوینسونکیبمککونز، ، ؛ آنتونی2444همکاران، 

و  95/4، 95/4ترتیب به پرسشنامه اینبراون و پایایی بازآزمایی برای -کرونباخ، ضریب اسپیرمن

وند عموزاده، باقری، و شعیری، )حسن گزارش شده است 4 /58تا  00/4اعتبار همگرا و نیز  82/4

 .آمددست به 92/4ضریب آلفای کرونباخ پرسشنامه هراس اجتماعی مطالعه حاضر در  (.5989

د، به فارسی ترجمه شاین مقاله توسط نویسنده اول تجربه زمانی لذّت، ابتدا مقیاس  یوه اجرا.ش

و ازنگری بشناسی مسلط به زبان انگلیسی روان ساتیدترجمه شده توسط سه تن از ا نسخهسپس 

 که نسخه اصلی پرسشنامه ی، توسط مترجم. پس از آن متن نهاییبا متن اصلی تطبیق داده شد

 . متن انگلیسی یادشده با متن اصلی مقایسه شد تا مطابقتانگلیسی برگردانده شد بود، به ندیدهرا 

با متن اصلی نداشت، مطابقت زیادی بازترجمه در که  هاییعبارتاین دو نسخه محرز شود. در 

                                                      
1. Beck Depression Inventory-2end Edition (BDI-II)  

2. Social Phobia Inventory (SPIN) 
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یابی نسخه اصلی، تا زمان دست اطلاع ازو انجام بازترجمه توسط مترجم بی ،بازنگری ترجمه فارسی

پرسشنامه 2440 گان سالبه مطابقت قابل قبول، ادامه یافت. نسخه نهایی بازترجمه برای سازند

مقیاس تجربه زمانی نسخه فارسی  سازیآمادهپس از  .تأیید شداو  از سویارسال و گارد و همکاران 

های پژوهش آزمودنی در مورد ،اجتماعیهراس  وافسردگی  پرسشنامههمراه پرسشنامه  ، اینلذّت

پژوهش با پیروی  در اجرایشد. اجرا نفری  27تا  57 هایگروهصورت گروهی و در قالب به حاضر

(، 5985و مشاوره ) شناسیروانو مشاوران سازمان نظام  شناسانروان ایحرفهاخلاق  نامهنظاماز 

. در مورد نوع 2داوطلبانه بود.  هاآزمودنی. شرکت در پژوهش برای تمامی 5 لحاظ شد. زیرموارد 

اهانه و رضایت آگشد توضیح داده کنندگان به شرکت ها باید انجام دهند،پژوهش و فعالیتی که آن

و اصل محرمانه بودن اطلاعات تکمیل  نامبیصورت به هاپرسشنامه. 9. دگردیاخذ  هاآن

طرح پژوهش، پیش از اجرا در یت شد. همچنین ویژه در انتشار نتایج مطالعه رعابه کنندگانشرکت

اعتبار  تعیینبرای  .شدکمیته اخلاق معاونت پژوهش و فناوری دانشگاه شاهد، مطرح و تأیید 

 حاسبهم با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تأییدیآن پرسشنامه، اعتبار سازه 

ط مرتب هایسازهبا تجربه زمانی لذّت همبستگی پرسشنامه  ،تبار همگرااع تعیینبرای و  ،شد

 محاسبه (n=نفر 725)های مربوط به کل افراد نمونه دادهدر مورد  افسردگی و اضطراب اجتماعی

. برای دشارزیابی  و ضریب بازآزمایی آلفای کرونباخروش ضریب  دوبا استفاده از نیز پایایی  د.ش

آمده از کل افراد نمونه و برای مُحاسبه ضریب بازآزمایی،  دستبه، اطلاعات خمُحاسبه آلفای کرونبا

 نفر از افراد نمونه اصلی که پرسشنامه با رعایت فاصله چهار هفته، دو 97آمده از  دستبهاطلاعات 

 افزارهاینرم 22از نسخه  هاداده تحلیلبرای . گردید، استفاده ه بوداجراء شد هاآنبار در مورد 

 شد. استفاده 5ایموسو  اس.پی.اس.اس

 

 هایافته

بودند. مرد ( درصد 0/59نفر ) 545زن و  درصد( 0/84)نفر  024، نفر حجم نمونه 725از تعداد کل 

( دانشجوی دکترای درصد 0/7نفر ) 28( دانشجوی مقطع کارشناسی، درصد 0/80نفر ) 075

( دانشجوی کارشناسی ارشد و دکترای تخصصی بودند. درصد 5/8نفر ) 02عمومی پزشکی و 

نفری به لحاظ  225و  944بین دو نمونه تفاوت بود.  02/0با انحراف معیار  22/24میانگین سنی 

( 2χ ،02/4=P= 59/5( و مقطع تحصیلی )2χ ،99/4=P= 50/4(، جنس )t ،45/4=P=-58/5سن )

ربه زمانی مقیاس تجمنظور بررسی اعتبار سازه به پیش از انجام تحلیل عاملی اکتشافی .بودن معنادار

 هایهنمرآزمون برای تحلیل عاملی با استفاده از شاخص همبستگی  هایعبارت، مناسب بودن لذّت

                                                      
1. Analysis of Moment Structures (AMOS) 
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 و شاخص کجی استاندارد هر عبارت( 5997)استرینر و نورمن،  5شده هر عبارت با نمره کل تصحیح

پرسشنامه از  هایعبارت تمامنتایج نشان داد  د وشنفری بررسی  944 در نمونه (2449)فیلد، 

 و 78/2بین کجی استاندارد قابل قبول ) و (≥24/4مناسب )همبستگی با نمره کل تصحیح شده 

برای تحلیل عاملی  شد. عامل مقیاس وارد تحلیل هایعبارتتمام  روازاین. برخوردارند( -78/2

علت انتخاب این چرخش، وجود استفاده شد. واریماکس چرخش  زمقیاس ا هایعبارتاکتشافی 

بین ابعاد مقیاس تجربه زمانی لذت،  (2459)تاباچنیک و فیدل به توصیه  99/4زیر  هایهمبستگی

تحلیل عاملی  مناسبدست آمده آماری به هایشاخصه .بودمطالعه حاضر  هایدادهبر اساس و 

، 270/5004 =9کرویت بارتلت 2χ و 88/4  =2الکین–میر-برداری کایزرکفایت نمونه) ندبود

445/4=P ،579=df .) دارای سه عامل است مقیاس تجربه زمانی لذّت ددانشان تحلیل این نتایج. 
 

 با استفاده از چرخش واریمکس لذتّتجربه زمانی تحلیل مؤلفه اصلی نسخه فارسی . نتایج 1جدول 
 9عامل  2عامل  5عامل  عبارت

   84/4 ، دوست دارم.امکشیدهدراز  مخواب گرمکه در رختپنجره را زمانیباران به برخورد صدای . 0
   59/4 .برممی لذّت، از نفس عمیق کشیدن در هوای تازه زنممی. وقتی بیرون قدم 0
   57/4 است. بخشلذّتبوی چمنی که تازه چیده شده برایم . 7

   00/4 .نهممی. من زیبایی برف تازه باریده شده را ارج 59
   00/4 است. بخشآرامشصدای سوختن هیزم در شومینه، خیلی . 2
که چه طعم  احساس کنم توانممی، تقریباً کنممیفکر  امعلاقه. وقتی به خوردن غذای مورد 9

 .خوبی دارد
72/4 00/4  

  55/4  مشتاق خیلی چیزها هستم. امزندگی. در 50
  52/4  است. بخشلذّتهم  بخشلذّت. انتظار برای یک تجربه 57
  04/4  ، واقعاً برای آن اشتیاق دارم.افتدمیاتفاق  امزندگیدر  انگیزیهیجانچیز  وقتی .5

که چه طعم خوبی خواهد  کنممی، تصوّر دهممی. وقتی از منوی غذا چیزی را سفارش 55
 داشت.

 77/4  

  05/4 02/4 است. بخشرضایت. یک فنجان قهوه یا چای داغ در یک صبح سرد خیلی برایم 8
  98/4  . اشتیاقی به چیزهایی مانند غذا خوردن در رستوران ندارم.5

 07/4   بم.بخوا توانممی سختیبههستم که  زدههیجان قدریبه. شب قبل از یک روز تعطیل مهم، 52
 09/4   .، باید یکی تهیه کنمکنممی. وقتی به یک چیز خوشمزه مثل شیرینی شکلاتی فکر 50
 02/4   .برممی لذّت. از احساس یک خمیازه خوب، واقعاً 54
 70/4   منتظر سوار شدن به ترن هوایی باشم. توانممیسختی . وقتی در مسیر شهربازی هستم، به55
در  متواننمیدر فیلم جدیدی ایفای نقش کرده،  امموردعلاقهکه هنرپیشه  شنوممی. وقتی 58

 انتظار دیدن آن فیلم بمانم.
  75/4 

 00/4   . بازی کردن دیگران با موهایم را دوست دارم.9
 95/5 50/5 09/7 ارزش ویژه

 27/5 55/9 29/95 شدهتبیینمیزان واریانس 

                                                      
1. corrected item total correlation 

2. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

3. Bartlett's sphericity 
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از بار عاملی قابل  مقیاس هایعبارتتمام  (2459)  فیدلتاباچنیک و  پیشنهاد طبق 5جدول  در

هم در های عاملی نزدیک بهردارای با 8و  9 هایعبارت حالاینبا  برخوردارند. 92/4حداقل قبول 

عبارت  50. نددشحذف  (5992کلاین ) پیشنهادبر اساس  رواینبیش از یک عامل هستند و از 

، 7، 0، 2شامل  رندیگمیکه در عامل نخست قرار  هاییعبارت. ندفتگردر سه عامل قرار  ماندهباقی

عامل نخست را  روایناز  ؛گیرندمیپایانی قرار  لذّتدر نسخه اصلی در عامل هستند که  59 و 0

که در  هاییعبارتکرد.  گذارینام پایانی لذّتعامل ( 2440) و همکاران به پیروی از گارد توانمی

هستند که در نسخه  هاییعبارت بخشی از که 55و  50، 57، 5، 5شامل  رندیگمیعامل دوم قرار 

با این تفاوت که عامل دوم نسخه فارسی تنها آن دسته  ؛گیرندمیانتظاری قرار  لذّتاصلی در عامل 

شاره ای کلی و غیراختصاصی که به رویدادها گیردبرمیانتظاری را در  لذّتمرتبط با  هایعبارتاز 

چان و همکاران دست آمده در مطالعه انتظاری انتزاعی به لذّتبر این اساس مشابه عامل و  دارند

قرار  هایعبارت. کرد گذارینام انتظاری انتزاعی لذّتتوان میاین عامل را  روایناست و از ( 2452)

نیز  58 و 50، 52، 55 هایعبارتیعنی  54و  9 هایعبارتگرفته در عامل سوم به استثنای 

انتظاری قرار  لذّتکه در نسخه اصلی در عامل هستند  هاییعبارتاز  یبخش دیگردربرگیرنده 

باط تر انتزاعی ارترویدادهای اختصاصی و کم بینیپیشمرتبط با  لذّتاختصاصاً به  و گیرندمی

مانند رفتن به شهربازی و دیدن فیلم  ویژهرویدادهای  بینیپیشاین عامل به  هایعبارت .دندار

ی اشاره اویژهد و به رویداد عامل دوّم که یا کلی هستن هایعبارتاشاره دارند که در مقایسه با 

ا خوردن در رستوران یا به تجربه کلی غذ ،مشتاق خیلی چیزها هستم امزندگیمانند در  ،ندارند

چون رفتن به پارک و فیلم دیدن رایج نیست و با  هاییتفریحاندازه که در ایران به، اشاره دارند

که در نسخه اصلی نیز  54و  9 هایعبارتهمچنین  .هستند ترملموس ،افتدمیتر اتفاق فراوانی کم

 ت این موضوع. علّاندگرفتهدر نسخه فارسی در این عامل قرار  ،پایانی قرار دارند لذّتدر عامل 

ه ک کنندمیاشاره  بخشلذّتعنوان تجربه به هاییتجربه، به عبارتآن باشد که این دو  تواندمی

؛ دهندمیمدنظر قرار  بخشلذّتعنوان تجارب ها را بهتر آنعموماً در فرهنگ ایرانی، افراد، کم

ف آزموده شده و در نتیجه در ردی هایتجربهتر مبتنی بر تصور افراد هستند تا همین دلیل بیشبه

را به پیروی از چان  سومعامل  توانمیچه گفته شد، آنبر اساس  .گیرندمیتجارب انتظاری قرار 

 انتظاری بافتاری نامید. لذّت (2452)و همکاران 

 برازش. در این بخش شدبررسی  مقیاسدر ادامه بررسی اعتبار سازه، تحلیل عاملی تأییدی    

حاضر )ساختار سه عاملی( و مقایسه دست آمده در تحلیل عاملی اکتشافی مطالعه ساختار عاملی به

ایج نت یبرخوردار ازاطمینان برای  .شدبررسی  آن با ساختار پرسشنامه اصلی )ساختار دو عاملی(

 مجزا و متفاوت با نمونه مطالعه ای، این تحلیل در نمونهت لازمتحلیل عاملی تأییدی از اعتبار و قوّ

ن تحلیل ای هایمفروضهپیش از اجرای تحلیل عاملی تأییدی، . شدبررسی  تحلیل عاملی اکتشافی،
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بر اساس رفته پرت و از دست هایدادهشامل بهنجاری تک متغیری و چند متغیری و فقدان 

 . دشو تأیید بررسی ( 5990) نیاپور و تقواییشکری، تمیزی، آزادعبدالله پیشنهاد

 

دست آمده از تحلیل عاملی به الگویاصلی و  الگویبرازش در  نیکویی هایشاخص. 2جدول 

 مقیاس تجربه زمانی لذتّاکتشافی 
 مقادیر قابل قبول سه عاملی الگوی دو عاملی الگوی 

2 5منبع  7 > 05/5 05/5 نسبی 
 2نبع م 2>

ریشهههه دوم مربعهات خطای برآورد 
 (%94)فاصله اطمینان 

47/4 (49/4-40/4)  
 

 9نبع م 40/4 > (40/4-42/4) 40/4

 9 نبعم 97/4 ≤ 97/4 99/4 شاخص برازش تطبیقی
 0نبع م 94/4 ≤ 90/4 92/4 شاخص نیکویی برازش
 0نبع م 94/4 ≤ 94/4 88/4 هشدتعدیلشاخص نیکویی برازش 
 7نبع م ترهرچه کوچک 08/220 22/290 5معیار اطلاعاتی آکائیکه

 

حداقل میزان  2در ستون آخر جدول دهد. های نیکویی برازش دو الگو را نشان میشاخص 2جدول 

 :2، منبع (5955) ویتون، ماتن، آلوین، و سامرز :5بع ول برای برازش الگو بر اساس منقابل قب

ه آکائیک :7و منبع  (2454بیرن ): 0منبع  ،(5999بنتلر ) و هو :9منبع  ،(2459تاباچنیک و فیدل )

 هایشاخصمورد بحث، از  یالگودر این پژوهش برای بررسی برازش دو . اندگزارش شده (5950)
2  نسبت( 2نسبی  درجه آزادیبه،)  ،شاخص برازش تطبیقیریشه دوم مربعات خطای برآورد ،

 ایایسهمقبرای بررسی استفاده شد.  شدهتعدیلو شاخص نیکویی برازش  شاخص نیکویی برازش

 دهندهنشان هاشاخصبررسی این بهره گرفته شد.  (5950)نیز از معیار اطلاعاتی آکائیکه  الگودو 

 50ی نسخه فارسمنظور بررسی اعتبار همگرای به  .بود دو عاملی الگویبر سه عاملی  الگویبرتری 

هراس و  (5990) افسردگی بک، همبستگی آن با پرسشنامه عبارتی مقیاس تجربه زمانی لذّت

بر این اساس نمره کل آمده است.  9محاسبه شد که نتایج آن در جدول  (2444کانر ) اجتماعی

 «لذّت انتظاری انتزاعی»و دوم  «لذّت پایانی»اول  هایمقیاسخردههمچنین نمره شده و مقیاس یاد

 (2444کانر ) هراس اجتماعیو  (5990) افسردگی بکهمبستگی منفی معناداری را با پرسشنامه 

با  «لذّت انتظاری بافتاری»یعنی ند. عامل سوم بودقوی ن هاهمبستگی، هرچند این ددادننشان 

ریب ض پایایی مقیاس، بررسی جهت. شتاز دو پرسشنامه یادشده همبستگی معناداری ندا یکهیچ

 .شد ارائه 9نتایج آن در جدول  وهفته محاسبه  0آلفای کرونباخ و ضریب بازآزمایی با فاصله 

                                                      
1. Akaike information criterion    
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و افسردگی بک  پرسشنامهو همبستگی آن با  لذتّمقیاس تجربه زمانی پایایی . 3جدول 

 اجتماعیهراس  پرسشنامه

45/4> P**  47/4> P* 

اول و دوم  هایمقیاسخردهو همچنین  مقیاسبرای کل ، سطح آلفای کرونباخ 9جدول  بر اساس

تر از میزان قابل میزان آلفای کرونباخ برای عامل سوم کم حالبااین. داردهمسانی درونی بالایی 

این احتمال وجود  ،تحت تأثیر طول مقیاس است کرونباخکه آلفای جااز آن( است. α=54/4)قبول 

ز هر عامل باشد. ا هایعبارتدلیل کم بودن تعداد ان پایین ضریب آلفای کرونباخ، بهدارد که میز

 ،مقیاسخردهمنظور اطمینان از پایایی این و به (5990)و فرگوسن  توصیه کاکسبنا به  رواین

. محاسبه شد این عاملبرای  ،که مستقل از طول مقیاس است 5هاعبارتمیانگین همبستگی بین 

است که  25/4، عاملدر این  هایعبارتنتایج این محاسبه نشان داد که میانگین همبستگی بین 

حاکی ( 5990توصیه کاکس و فرگوسن )بنا به و قرار دارد  04/4تا  24/4قابل قبول یعنی  دامنهدر 

ررسی پایایی بازآزمایی با فاصله چهار هفته نیز حاکی از پایایی ب .از پایا بودن عامل یادشده است

 .بوددست آمده به هایعاملمناسب برای کل پرسشنامه و 

 

 گیرینتیجهبحث و 

نسخه فارسی مقیاس تجربه  سنجیروان هایویژگی تعیینو  سازیآماده ،هدف پژوهش حاضر

 حاکی از وجود سه عاملِ این مقیاس بود. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نسخه فارسی  لذّتزمانی 

اختار سساختار یادشده با . بود «انتظاری بافتاری لذّت»و  «انتظاری انتزاعی لذّت»، «پایانی لذّت»

و  هاشباهتغیرانگلیسی مقیاس دارای  هاینسخهدست آمده برای نسخه اصلی و همچنین به

لذّت انتظاری دو عامل ( 2440) و همکاران گاردمقیاس  در مطالعه نسخه اصلیِاست.  هاییتفاوت

نسخه اصلی نیز وجود ساختار  در موردانجام شده  هایپژوهش. دیگر ه بوددست آمدبهو لذّت پایانی 

 . (2450، و همکاران گارفیلد ؛2457 و همکاران هوعنوان مثال، به)د کردندو عاملی را تأیید 

                                                      
1. mean inter-items correlation 

آلفای  
 کرونباخ

ضریب پایایی بازآزمایی 
 هفته 0با فاصله 

 همبستگی پیرسون با
 پرسشنامه افسردگی بک

همبستگی پیرسون با 
 پرسشنامه هراس اجتماعی

 -57/4** -24/4** 85/4** 85/4 5عامل 
 -25/4** -25/4** 99/4** 55/4 2عامل 
 449/4 48/4 55/4** 02/4 9عامل 

 -59/4** -52/4** 89/4** 82/4 نمره کل
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ساختار دو عاملی مشابه نسخه اصلی را  ،غیرانگلیسی، تنها نسخه فرانسوی هاینسخهدر بررسی    

لحاظ تقسیم بهچهار عاملی بود. این ساختار  یوجود ساختار دهندهنشان ،نشان داد. نسخه چینی

ه بر علاو حالاینبا نسخه اصلی مشابهت دارد. با  «پایانی»و  «انتظاری»به دو مؤلفه  لذّتتجربه 

 خود دارای دو زیرگونه انتزاعیِ ،«پایانی»و  «انتظاری» هایمؤلفهاین، در این ساختار هریک از 

 ستند.ه «اختصاصی و عینی هایتجربه»مرتبط با  و بافتاریِ «کلی و ذهنی هایتجربه»مرتبط با 

ن ینی بود. در ایساختاری مشابه با ساختار نسخه چ دهندهنشاننیز نسخه ایتالیایی مقیاس    

ن بر ای. دست آمدبه «پایانی لذّت»و  «انتظاری بافتاری لذّت»، «انتظاری لذّت»نسخه سه عامل 

را به دو زیرگونه  لذّتدست آمده برای نسخه فارسی از این جهت که تجربه اساس ساختار به

ن نسخه اصلی است. همچی آمده برایدست بهمشابه ساختار  کندمیتقسیم  «پایانی»و  «انتظاری»

دست آمده برای نسخه فارسی از این جهت که یک بُعد دیگر یعنی انتزاعی یا بافتاری ساختار به

 ذّتلبا نسخه چینی مشابهت دارد؛ با این تفاوت که در نسخه چینی هم  کندمیبودن را نیز مطرح 

ارسی ولی در نسخه ف ؛شوندمیم پایانی به دو زیرگونه انتزاعی و بافتاری تقسی لذّتانتظاری و هم 

جهتی  از توانمی. این ساختار را شودمیانتظاری است که به انتزاعی و بافتاری تقسیم  لذّتتنها 

 ذّتلانتظاری به دو زیر مقیاس  لذّتنیز مشابه نسخه ایتالیایی مقیاس دانست. در این نسخه تنها 

 . شودمیتقسیم انتظاری بافتاری  لذّتی و طورکلّانتظاری به

 شده بین ساختار نسخه فارسی و نسخه ایتالیایی آن است که در نسخه فارسیمشاهدهتفاوت    

 لذّت»و  «تزاعیناانتظاری  لذّت»دو زیرمقیاس به انتظاری مشخصاً  لذّت ،چون نسخه چینیهم

نتظاری الذّت »در نسخه ایتالیایی تنها زیرمقیاس  کهحالیرد ،شودمیتقسیم  «انتظاری بافتاری

موضوعی که ماهیتاً عینی است،  بینیپیشمرتبط با  لذّت طور خالص بهاست که به «بافتاری

 ست.پاداش ا بینیپیشمرتبط با  لذّت ری ناظر بطورکلّانتظاری به لذّتو زیرمقیاس  پردازدمی

خست ن داد.نشان نسخه اصلی مقیاس  دو تفاوت دیگر را باساختار عاملی نسخه فارسی بررسی    

که در نسخه اصلی  54و  9 هایعبارت کهایندوم حذف شدند.  8و عبارت  9 هایعبارت کهاین

. اندهگرفتقرار « لذّت انتظاری بافتاری»قرار دارند در نسخه فارسی در عامل  «پایانی لذّت»در عامل 

 خشبلذّتعنوان تجربه به هاییتجربه، به عبارتباشد که این دو  این تواندمی علت این موضوع

 مدنظر بخشلذّتعنوان تجارب ها را بهتر آنکه عموماً در فرهنگ ایرانی، افراد، کم کنندمیاشاره 

قرار « لذّت انتظاری بافتاری»در عامل  9جا که در نسخه چینی نیز عبارت . از آندهندمیقرار 

محتوای این دو عبارت،  کهوجودیبا  شودمیفرهنگی باعث  هایتفاوتگفت،  توانمیگرفت، 

ن این دلیل رایج نبودنیست، به بخشلذّت یو تصویرسازی در مورد رویداد بینیپیشدربرگیرنده 

 «انتظاری لذّت»مرتبط با  هایعبارتدر ردیف  هاعبارت، این دهندگانپاسخدر فرهنگ  هاتجربه

 قرار بگیرند.
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ز ا ا ساختار دو عاملیبسه عاملی در مقایسه ساختار  که نیز نشان دادیدی تحلیل عاملی تأی   

برازش بهتری برخوردار است. بررسی اعتبار همگرای مقیاس با استفاده از محاسبه همبستگی آن 

 لذّت» هایعاملکه  بودحاکی از آن نیز  و اضطراب اجتماعی با دو سازه مرتبط یعنی افسردگی

 بک افسردگی هایپرسشنامهمنفی معناداری با  هاییهمبستگ «یانتظاری انتزاع لذّت»و  «پایانی

 با این دو پرسشنامه معنادار« لذّت انتظاری بافتاری»اما همبستگی عامل  ؛دارند هراس اجتماعیو 

دست آمده در به هاییافتهبا  هاییتفاوتو  هاشباهتدست آمده در این زمینه به هاییافته. نبود

 «انتظاری لذّت»نسخه اصلی،  در( 2440) و همکاران گاردمطالعه نسخه اصلی دارد. در مطالعه 

 -22/4نشان داد )( 5990) پرسشنامه افسردگی بکبا را همبستگی منفی ضعیف اما معناداری 

r= همبستگی معناداری با این پرسشنامه  «پایانی لذّت»(، اما( 47/4نداشت- r= در مطالعه .)

 لذّت»انتظاری دارای دو زیرمقیاس انتزاعی و بافتاری بود. از میان این دو زیرمقیاس  لذّتحاضر 

 ؛و هم با اضطراب اجتماعی نشان داد رابطه منفی را هم با افسردگی ترینقوی «انتظاری انتزاعی

ا ب را نیز رابطه منفی معناداری «پایانی لذّت»بود. نمعنادار « لذّت انتظاری بافتاری»رابطه اما 

 هرچند ،نشان داد (2444کانر ) پرسشنامه هراس اجتماعیو  (5990) پرسشنامه افسردگی بک

 . ودب پرسشنامه هراس اجتماعیبا « لذّت انتظاری انتزاعی»از رابطه  ترضعیفتاحدودی این رابطه 

 «انتظاری لذّت»عمدتاً  کشورهای غربیشده در انجام هایپژوهشدر  رسدمینظر کلی بهطوربه   

 اندداده نشان هاپژوهشعنوان مثال به .در ارتباط است «پایانی لذّت» بیش ازروانی  شناسیآسیببا 

ا گزارش ر« لذّت پایانی»که بیماران اسکیزوفرنیک در مقایسه با افراد غیربیمار میزان مشابهی از 

، رانو همکا فاورود) کنندمیآینده گزارش  هایفعاّلیّتبرای را تری کم «لذّت انتظاری»اما  کنندمی

نتایج مشابهی را در رابطه با بیماران نیز  (2445). مطالعه هانلی (2455؛ استراتا و همکاران، 2449

ایرانی مورد مطالعه پژوهش حاضر،  جمعیّتدر  رسدمینظر به حالاین. با ه استدداافسرده نشان 

ی در ه افسردگویژروانی به شناسیآسیببا « لذّت انتظاری»اندازه به تواندمینیز « لذّت پایانی»

 اصل از یکح هایدادهبر اساس  تواننمیرا قطعی در این زمینه  گیرینتیجه ارتباط باشد. هرچند

 تر دارد.بیش هایپژوهشنیاز به  ایگیرینتیجهچنین و  مطالعه انجام داد

کی از نیز حا مقیاس تجربه زمانی لذّتو بازآزمایی نسخه فارسی  درونیبررسی پایایی همسانی    

 ؛(2440) و همکاران گارد پژوهش هاییافتهیادشده با  هاییافته. بودپایایی مناسب این مقیاس 

که همگی  (2449) و همکاران فاورودو  ؛(2452)چان و همکاران  ؛(2450) و همکاران گارفیلد

گزارش  آن هایمقیاسخردهو  مقیاس تجربه زمانی لذّتپایایی همسانی درونی بالایی را برای 

د آزمون با فاصله چهار دست آمده از اجرای مجدبه هاییافتهخوانی دارد. همچنین ، هماندکرده

ن یافته ای. بود هامقیاسو برای خرده کل مقیاسبرای قابل قبول پایایی بازآزمایی  دهندههفته نشان
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ان و چان و همکار (2450) و همکاران گارفیلد(، 2440) و همکاران گارد پژوهشافته با ینیز 

 خوانی دارد.هم (2452)

مطلوب نسخه فارسی مقیاس  سنجیروان هایویژگیمطالعه حاضر حاکی از  هاییافته در مجموع   

ی را داخل هایپژوهشکارگیری در پرسشنامه قابلیت بهاین اساس این بر . بود لذّتتجربه زمانی 

دارای اهمیت است. نخست مطالعه حاضر،  هاییتمحدودعنوان به نکات زیردر پایان توجه به . دارد

رو ؛ ازاینشدبررسی سال  24با میانگین سنی دانشجویی  جمعیّتنظر در  که مقیاس مورداین

احتیاط صورت گیرد. بررسی این ابزار در  دیگر باید با هایجمعیّتآمده به دستتعمیم نتایج به

سنی  هایگروهدر  بالینی جمعیّتدانشجویی و عمومی غیر جمعیّتمانند های دیگر جمعیتّ

های پذیری یافتهتواند به تعمیمهای بعدی است که مییک گام پیشنهادی برای پژوهش ،مختلف

توجهی از نمونه از سوی دیگر بخش قابل دانشجویی کمک کند.غیر جمعیّتمطالعه حاضر به 

سازد؛ رفع مواجه می محدودیّتپذیری نتایج به مردان را با که تعمیم بودند هانپژوهش حاضر ز

 ی نمونه موردای که به حفظ تعادل در نسبت جنسگونههای آینده بهدر پژوهش محدودیّتاین 

  .های مطالعه حاضر منجر شودپذیری یافتهتواند به گسترش دامنه تعمیمجامد نیز میبیانپژوهش 

که  جاآن در نهایت در رابطه با بررسی اعتبار همگرای مقیاس تجربه زمانی لذّت باید گفت از   

تر بود، تنها امکان بررسی همبستگی این مطالعه حاضر بخشی از یک طرح پژوهشی بزرگ

و پرسشنامه  (5990) افسردگی بکپرسشنامه یعنی شناختی مرتبط پرسشنامه با دو سازه آسیب

دلیل محدودیّت ناشی از تعداد زیاد ابزارهای مورد وجود داشت و به (5990کانر ) هراس اجتماعی

به های مشاهایی که سازهبررسی در پژوهش، بررسی همگرایی مقیاس تجربه زمانی لذّت با شاخص

نی همبستگی بالایی با مقیاس تجربه زمارود سنجند و انتظار میلذّتی را میتجربه لذّت یا بینظیر 

های آینده در بررسی اعتبار چه پژوهشرسد چناننظر میبهپذیر نبود. لذّت داشته باشند، امکان

تبار تری در تأیید اعنتایج قوی ند، بهکنبررسی ها همگرای مقیاس، همبستگی آن را با این شاخص

 آن دست یابند.

 

 سپاسگزاری

ز تمامی اشناسی بالینی نویسنده اول است. نامه دکترای تخصصی رواناز پایان این مقاله برگرفته

های پژوهش پرسشنامهاجرای  درکننده در این پژوهش و اساتید محترمی که دانشجویان شرکت

 . شودقدردانی میهمکاری کردند، در کلاس 
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 مقیاس تجربه زمانی لذتّ
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 0 7 0 9 2 5 افتد، واقعاً برای آن اشتیاق دارم.ام اتفاق میانگیزی در زندگیوقتی چیز هیجان .5

 0 7 0 9 2 5 بخش است.صدای سوختن هیزم در شومینه، خیلی آرامش .2

 0 7 0 9 2 5 ام، دوست دارم.دراز کشیده مخواب گرمباران به پنجره را زمانی که در رختبرخورد صدای  .9

 0 7 0 9 2 5 بخش است.بوی چمنی که تازه چیده شده برایم لذت .0

 0 7 0 9 2 5 برم.کشیدن در هوای تازه لذت می زنم، از نفس عمیقوقتی بیرون قدم می .7

 0 7 0 9 2 5 اشتیاقی به چیزهایی مانند غذا خوردن در رستوران ندارم. .0

 0 7 0 9 2 5 بازی کردن دیگران با موهایم را دوست دارم. .5

 0 7 0 9 2 5 برم.از احساس یک خمیازه خوب، واقعاً لذت می .8

 0 7 0 9 2 5 توانم منتظر سوار شدن به ترن هوایی باشم.میسختی وقتی در مسیر شهربازی هستم، به .9

 0 7 0 9 2 5 توانم بخوابم.سختی میزده هستم که بهقدری هیجانشب قبل از یک روز تعطیل مهم، به .54

 0 7 0 9 2 5 .نهممن زیبایی برف تازه باریده شده را ارج می .55

 0 7 0 9 2 5 کنم، باید یکی تهیه کنم.میوقتی به یک چیز خوشمزه مثل شیرینی شکلاتی فکر  .52

 0 7 0 9 2 5 بخش است.بخش هم لذتانتظار برای یک تجربه لذت .59

 0 7 0 9 2 5 ام مشتاق خیلی چیزها هستم.در زندگی .50

 0 7 0 9 2 5 کنم که چه طعم خوبی خواهد داشت.دهم، تصور میوقتی از منوی غذا چیزی را سفارش می .57

 توانم درام در فیلم جدیدی ایفای نقش کرده، نمیهنرپیشه موردعلاقهشنوم که وقتی می .50
 انتظار دیدن آن فیلم بمانم.

5 2 9 0 7 0 
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 7 0 9 2 5 ترسم.من از افراد صاحب قدرت و مقام می .55
 7 0 9 2 5 ناراحت هستم.که جلوی مردم سرخ شوم از این .58
 7 0 9 2 5 ترسانند.ها مرا میها و گردهماییمهمانی .59
 7 0 9 2 5 کنم.شناسم اجتناب میمن از صحبت کردن با افرادی که نمی .24
 7 0 9 2 5 ترساند.مورد انتقاد قرار گرفتن خیلی مرا می .25
 7 0 9 2 5 با افراد اجتناب کنم.شود تا از انجام کارها یا صحبت کردن ترس از دستپاچه شدن موجب می .22
 7 0 9 2 5 کند.عرق کردن در برابر دیگران مرا آشفته می .29
 7 0 9 2 5 کنم.ها اجتناب میاز رفتن به مهمانی .20
 7 0 9 2 5 کنم.ها مرکز توجه باشم اجتناب میهایی که در آناز فعالیت .27
 7 0 9 2 5 ترساند.ها مرا میصحبت کردن با غریبه .20
 7 0 9 2 5 کنم.صحبت کردن در حضور جمع اجتناب میمن از  .25
 7 0 9 2 5 کنم تا مورد انتقاد قرار نگیرم.من همه کار می .28
 7 0 9 2 5 کند.که با مردم هستم تپش قلب مرا ناراحت میزمانی .29
 7 0 9 2 5 شوم.وقتی دیگران مرا زیر نظر دارند از انجام کارها دچار ترس می .94
 7 0 9 2 5 های جدی من است.نظر رسیدن از جمله ترسبه احساس خجالت یا احمق .95
 7 0 9 2 5 کنم.از صحبت کردن با افرادی که صاحب قدرت و مقام هستند اجتناب می .92
 7 0 9 2 5 کننده است.دچار لرزش شدن در جلوی دیگران برایم ناراحت .99

*** 
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 پرسشنامه افسردگی بک
ها وقتاغلب  5کنم./ من احساس غمگینی نمی 4(5)

من به  9 همیشه غمگینم./ 2کنم./ احساس غمگینی می
 نشاطم که تاب تحملش را ندارم.قدری غمگین و بی

بیش از گذشته نسبت  5ام بدبین نیستم./ نسبت به آینده 4 (2)
انتظار ندارم که وضعم بهتر  2/ کنم.به آینده احساس بدبینی می

 شد.دانم که وضع هرچه بدتر خواهد می 9بشود. / 
ای خوردهکنم که شخص شکستاحساس نمی 4 (9)

 2/ ام.چه سزاوار بودم، شکست خوردهبیش از آن 5باشم./ 
ی کنم، جز شکست چیزام نگاه میوقتی به زندگی گذشته

کنم که شخص کاملاً احساس می 9/ بینم.نمی
 ای هستم.خوردهشکست

بردم، لذت لذت میها به اندازه گذشته، از چیزهایی که از آن 4 (0)
م./ بردیگر به اندازه گذشته، از چیزهای اطرافم لذت نمی 5برم./ می
برم./ تر لذت میبخش بودند، کماز چیزهایی که قبلاً برایم لذت 2
 برم.بردم، هیچ لذتی نمیاز چیزهایی که در گذشته لذت می 9

درباره بسیاری از  5احساس گناه خاصی ندارم./  4 (7)
 ام،دادهام یا باید انجام میه در گذشته انجام دادهچیزها ک

ها خود را کاملاً اغلب وقت 2کنم./ احساس گناه می
 دانم.کار میهمیشه خود را گناه .9 /دانم.گناهکار می

احساس  5شوم./ کنم که دارم مجازات میاحساس نمی 4 (0)
 9/  انتظار مجازات دارم. 2کنم که ممکن است مجازات شوم./ می

 شوم.کنم که دارم مجازات میاحساس می

 احساسم در مورد خودم مانند همیشه است. 4 (5)
 ام.اعتماد به نفسم را از دست داده .5
 از خودم مأیوسم. .2
 آید.از خودم خوشم نمی .9

بیش از حد معمول خود را مورد انتقاد یا سرزنش قرار  4 (8)
در  2کنم./ جویی میبیش از گذشته از خودم عیب 5دهم. / نمی

برای  9دهم./ م، خودم را مورد انتقاد قرار میهایمورد همه اشتباه
 کنم.افتد، خود را سرزنش میهر اتفاق بدی که می

به خودکشی فکر  5اصلاً به فکر خودکشی نیستم./  4 (9)
خواهد خودم دلم می 2کنم./ کنم اما به آن عمل نمیمی

 کشتم.توانستم خودم را میاگر می 9را بکشم. / 

بیش از گذشته، گریه  5کنم./ بیش از گذشته، گریه نمی 4 (54)
احساس  9افتم. / سر هر چیز کوچکی، به گریه می 2کنم. / می
 توانم.خواهم گریه کنم اما نمیکنم که میمی

 قرار یا برآشفته نیستم.بیش از حد معمول، بی 4 (55)
 قرار یا برآشفتهکنم بیش از حد معمول، بیاحساس می 5 

م توانم آراام که نمیقرار و برآشفتهقدری بیبه 2هستم./ 
 ام که باید این طرفقرار و برآشفتهقدری بیبه 9بگیرم./ 

 و آن طرف بروم و یا خود را به کاری مشغول کنم.

 ام.ام را به مردم و چیزها، از دست ندادهعلاقه 4 (52)
 تر از گذشته، به مردم و چیزها علاقه دارم.کم 5
 ام.ام را به مردم و چیزها از دست دادهتر علاقهبیش 2
 بسیار دشوار است که بتوانم به چیزی علاقه پیدا کنم. 9

 توانم تصمیم بگیرم.من مثل همیشه می 4 (59)
 تصمیم گرفتن برایم دشوارتر از حد معمول است.. 5
 گیری مشکل دارم.بیش از گذشته، در تصمیم. 2
 .شومدرباره گرفتن هر تصمیمی، با اشکال روبرو می .9

خود را مثل  5ارزشی هستم./ کنم که آدم بیاحساس نمی 4 (50)
در مقایسه  2کنم./ فیدی احساس نمیگذشته، آدم ارزشمند یا م

کنم احساس می 9/  کنم.تر احساس میارزشبا دیگران، خود را کم
 اصلاً ارزشی ندارم.

 میزان انرژی من مانند همیشه است. 4 (57)
 تر شده است.ام کمنسبت به گذشته انرژی. 5
 انرژی لازم برای انجام کارهای زیاد را ندارم.. 2
 انرژی انجام هیچ کاری را ندارم. .9

 .الف 5در میزان خواب من، تغییری ایجاد نشده است. /  4 (50)
تر از حد ای کمتا اندازه .خوابم./ بکمی بیش از حد معمول می

خوابم. / تر از حد معمول میخیلی بیش .الف 2/ خوابم.معمول می
ترین قسمت بیش .الف 9خوابم./ تر از حد معمول میخیلی کم .ب

ها یک تا دو ساعت زودتر از خواب بیدار صبح .خوابم. / بروز را می
 توانم بخوابم.شوم و دیگر نمیمی

 بیش از حد معمول، تحریک پذیر نیستم. 4 (55)
 بیش از حد معمول، تحریک پذیر هستم. 5
 پذیر هستم.خیلی بیش از حد معمول، تحریک 2
 پذیر هستم.همیشه تحریک 9

ای الف اشتهایم تا اندازه 5اشتهایم تغییری نکرده است./  4 (58)
تر از حد ای بیشاشتهایم تا اندازه .تر از حد معمول است./ بکم

تر از حد معمول است./ اشتهایم خیلی کم .الف 2/ معمول است.
اصلاً اشتهایی  .الف 9اشتهایم خیلی بیشتر از حد معمول است./  .ب

 دیدی به غذاخوردن دارم.همیشه میل ش .ندارم. / ب
توانم در نمی 5خوبی گذشته است./ تمرکزم به 4 (59)

توانم برای مدت نمی 2حد معمول، تمرکز داشته باشم./ 
احساس  9طولانی، ذهنم را روی موضوعی متمرکز سازم./ 

 توانم روی هیچ چیزی تمرکز پیدا کنم.کنم نمیمی

زودتر از  5بیش از حد معمول، خسته یا ناتوان نیستم. /  4 (24)
تر یا خسته 2کنم. / حد معمول، احساس خستگی یا ناتوانی می

تر از آن هستم که بتوانم بسیاری از کارهایی را که قبلاً انجام ناتوان
تر از آن هستم که بتوانم تر یا ناتوانخسته 9دادم، انجام بدهم. / می

 دادم، انجام بدهم.یی را که قبلاً انجام میبیشتر کارها
ای در علاقه من به امور جنسی پدید تغییر تازه 4 (25)

تر از گذشته ام به امور جنسی کمعلاقه 5نیامده است./ 
ام به امور جنسی در حال حاضر خیلی علاقه 2شده است./ 

علاقه به امور جنسی را کاملاً از دست  9تر شده است./ کم
 ام.داده

 

*** 


