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Abstract 
Aim: The aim of this study was the development and investigation of the psychometric 

characteristics of the Social Cognition Checklist (SASHA), designed to assess mind-

reading skills across childhood.  

 

Method: This research employed a descriptive correlational design based on 

psychometric analysis. The Social Cognition Checklist, comprising 44 statements, 

was administered to 492 children aged 3 to 12 years through random multi-stage 

cluster sampling in Tehran. Confirmatory factor analysis was employed for data 

analysis.  

 

Results: The results of confirmatory factor analysis confirmed the presence of three 

factors within the checklist. Correlation coefficient results supported the convergent 

validity of the Social Cognition Checklist with the Theory of Mind Quotient. 

Reliability assessment utilized Cronbach’s alpha coefficient, revealing satisfactory 

values for the precursor theory of mind (0.81), elementary theory of mind (0.98), 

advanced theory of mind (0.97), and the total score (0.98).  

 

Conclusion: In conclusion, the Social Cognition Checklist demonstrates utility as a 

practical tool for diagnosis, screening, research, and various intervention areas. 
 
Key words: Autism, Social Cognition, Precursor Theory of Mind, Elementary Theory 

of Tind, Advanced Theory of Mind 
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 مقاله پژوهشی

 هایویژگی بررسی و ساخت: کودکی دوران طول در ذهن نظریه ارزیابی

 اجتماعی شناخت سیاهه روانسنجی
 

  ،5صادقی میثم ،4محمدی محمدرضا ،3زرافشان هادی ،  *2مرادی علیرضا ،  1آبادی فاطمه 
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 چکیده
خوانی در طول دوران کودکی فرم والدین، ابزاری است که برای ارزیابی مهارت ذهن -شناخت اجتماعی ةسیاه هدف:

شناخت اجتماعی )ساشا(  ةهای روانسنجی سیاهطراحی شده است. هدف از پژوهش حاضر ساخت و بررسی ویژگی

 بود. 

 

شناخت  ةهمبستگی مبتنی بر روانسنجی بود. بدین منظور سیاه -های توصیفیطرح پژوهش حاضر، جزء طرح روش:

 492ای بر روی مرحله ای چندگیری تصادفی خوشهه از روش نمونهعبارت است با استفاد 44اجتماعی که دارای 

 ها از روش تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد. برای تحلیل داده ساله شهر تهران اجرا شد. 12تا  3کودک 

 

ج تحلیل عاملی تأییدی وجود سه عامل چک لیست مذکور را مورد تأیید قرار داد. از سوی دیگر نتای ةنتیج ها:یافته

شناخت اجتماعی با ضریب نظریه را فراهم کرد. همچنین  ةضریب همبستگی شواهدی دال بر روایی همگرای سیاه

کل استفاده شد که  ةها با نمربه منظور سنجش پایایی سیاهه از ضریب آلفای کرونباخ و همبستگی خرده مقیاس

ذهن پیشرفته  ة(، نظری98/0ذهن مقدماتی ) ةی(، نظر81/0ذهن پایه ) ةضریب آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس نظری

 ( به دست آمد. 98/0کل سیاهه ) ة( و نمر97/0)

 

شناخت اجتماعی به عنوان ابزاری سودمند برای غربالگری، تشخیص،  ةتوان از سیاهبه طور کلی می گیری:نتیجه

 های مداخلاتی بهره برد. پژوهش و سایر زمینه
 

 

 پیشرفته ذهن نظریة مقدماتی، ذهن نظریة پایه، ذهن نظریة اجتماعی، شناخت اُتیسم، :هاواژهکلید 
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 مقدمه 

بینی برای پیش ذهنی، مانند امیال، دانش، و باورهاهای گیرند که از حالتچگونه کودکان یاد می

شود(، شناخته می 1اجتماعی شناخت)معمولا تحت عنوان  رفتار دیگران استفاده کنندتبیین و 

چهار دهه به خود جذب  درای را پردازی و تحقیقات تجربی گستردهموضوعی است که نظریه

شناخت اجتماعی به عنوان توانایی نسبت . (2020؛ کوعسک و روزتی، 2014ولمن، ) است کرده

های غیرکلامی مانند دادن حالات ذهنی به خود و دیگران، استنتاج حالات ذهنی از طریق نشانه

بینی و تبیین رفتار، همدلی و تنظیم هیجانات در روابط بین لحن صدا، حالات چهره و بدن، پیش

 (. 2014م و همکاران، ؛ پینخا2010شود )گرین و هوران، فردی مفهوم سازی می

و خود  3ذهن ة، نظری2های شناخت اجتماعی نظیر خودآگاهیبرخی از مطالعات به بررسی سازه 

ترین ذهن یکی از انتزاعی ة(. نظری2011اند )تودورو، فیسک و پرنتیک، پرداخته 4تنظیمی

که برای ترین سطح شناخت اجتماعی های عالی شناختی است و پیچیدهها و ظرفیتتوانایی

ها و پیوندهای عصبی خاص بازنمایی شده و اختصاص یافته سازی توسط شبکهپردازش ذهنی

 و و افکار گرفتهخود فاصله  اول شخصتا از دیدگاه  دهدیبه ما اجازه م ذهن ةنظریاست. 

 یهاتا درگیر تعامل دهدیاین توانایی به ما امکان م .مد نظر قرار دهیماحساسات دیگران را 

 (. 2015)دوین و هاجز،  پیچیده و در عین حال سیال اجتماعی شویم

در  ذهن ةنظریهای مختلف ارزیابی جنبه ةدر حوزمطالعات  تحول ةگذشته، دامن ةدر طول ده

به شدت  (2009هومفریس،  و آپرلی، سامسونو بزرگسالان ) (2010بایلارجن،  و ولو) نوباوگان

از ماهیت تفسیری دانش در طول  توانایی درک و قضاوت کودکانین، . با وجود ایافته استافزایش

در توانایی استدلال های فردی تفاوت، (1996کارپندیل و چندلر، ) 5کودکی میانی ةدوران اولی

ذهن در  ةنظریارزیابی تحول  و (1999بوساکی و استینگتون، پیش از نوجوانی )حالات ذهنی 

ی رشد ةهای اخیر، این دوربا این حال، در سال .نادیده گرفته شده است رشد کودکی میانی ةدور

 دوران کودکی .(2011کاپوتی،  و بانرجی، واتلینگاست )را به خود جلب کرده پژوهشگرانتوجه 

بسیار  ذهن ةهای مختلف نظریجنبه تکامل منظراز   سالگی( 12تا  6بین  یرشد ةدورمیانی )

ذهن  ةنظریتحول  ةبه مطالع تواناین دوره میدر طول حائز اهمیت است. بر همین اساس 

 پرداخت. 

                                                           
1 Social Cognition 
2 Self- Awarness 
3 Theory of Mind  

4 Self- Regulation 
5  Middle Childhood 
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 فاطمه آبادی و همکاران 
)موریس های سنجش شناخت اجتماعی است ذهن یکی از مهمترین حوزه ةنظریامروزه ارزیابی  

؛ نجاتی و رامش، 2012؛ هاتچین و همکاران، 2004؛ ولمن و لیو، 1994؛ هاپ، 1999و همکاران، 

ذهن مشخصه بسیاری از  ةکنشی در نظری. در حالیکه نارسا(1385؛ قمرانی و همکاران، 1394

؛ نات و همکاران، 2021؛ سینف و همکاران، 2020یی و همکاران، اختلالات روانشناختی است )

 مهمترین از جمله افراد مبتلا به اختلال طیف اُتیسم. یکی ازشاچر و همکاران(  -؛ لوی2019

 و کوهن بارون)است  اجتماعی شناخت بدعملکردی اختلال اُتیسم به مبتلا کودکان هایویژگی

اختلال  به مبتلا کودکان که داد نشان پژوهشی در .(2008) کوهن ؛. بارون2003 رایت، ویل

 شودمی باعث نارسایی این هستند و ایملاحظه قابل تأخیر دارای ذهن ةنظری رشد در طیف اُتیسم

 و مبهم را دیگران رفتار نتیجه، در. شوند دچار 1ذهنی نابینایی به مختلف درجات باها آن که

رسد ارزیابی به نظر می (.2021 همکاران، و منگ) کنندمی تفسیر و تعبیر بینیپیش غیرقابل

شود. شناخت اجتماعی به عنوان ارزیابی رایج در کودکان مبتلا به اختلال طیف اُتیسم استفاده می

مهم این است که بتوان نوع و شدت تخریب شناخت اجتماعی که به علت اختلالات تکاملی  ةنکت

 و عوارض آن برای کودکان و نوجوانان ایجاد شده، بصورت سیستمی و به دقت مشخص کرد. 

یافتند که ابزارهای  های داخل و خارج پژوهشگران به این نتایج دستپژوهش ةبر اساس پیشین

جش شناخت اجتماعی وجود دارند اما اکثر ابزارها تکلیف محور هستند و شماری برای سنبی

توان بر ذهن را می ةبطور کلی ابزارهای ارزیابی نظری ند.امتمرکز شدهبر تکالیف باور کاذب عمدتاً 

بندی نمود )جنکینز و آستینگتون، اساس شکل و نوع ابزار و یا الگو و نظریه زیربنایی آن تقسیم 

ذهن برشمرد:  ةتوان سه دسته کلی ابزار برای سنجش نظریاساس شکل و نوع ابزار می(. بر1996

باور کاذب »ها.  تکالیف باور کاذب  شامل. آزمون3، 3. تکالیف داستانی2، 2.  تکالیف باور کاذب1

« 7چهارم ةباور کاذب مرتب»و « 6سوم ةباور کاذب مرتب»، «5دوم ةباور کاذب مرتب»، «4اول ةمرتب

شود و تر میکنند، سطوح بالای تکالیف باور کاذب پیچیدهشود. همانطور که کودکان رشد میمی

اند. پاسخ به این تکالیف اندکی دشوار ذهن در کودکان بزرگتر طراحی شده ةبرای ارزیابی نظری

 (. 2002بوده و مستلزم درک بالای کودکان از روابط بین اشخاص است )گریگوری و همکاران، 

شوند، بدین صورت که آزمونگر داستانی را ف داستانی همواره از طریق مصاحبه انجام میتکالی

پرسد، پاسخ آزمودنی خواند و در حین و پایان داستان سؤالاتی را از وی میبرای آزمودنی می

های فوق های داستان را درک کرده یا خیر. داستانبیانگر آن است که آیا حالات ذهنی شخصیت

                                                           
1 Mind Blindness 
2 False Belief Tasks 
3 Story Tasks 

4 First Order False Belife  
5 Seconed Order 
6 Thired Order 
7 Forth Order 
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هایی را برای تواند چنین داستانگیرند و آزمونگر میساده و بسیار پیچیده را در بر میطیفی از  

ای از این تکالیف داستانی ها )خردسالان و بزرگسالان( بکار برد. نمونهگسترة وسیعی از آزمودنی

هایی که (. آزمون1999کوهن،  -است )جولیفه و بارون «1های عجیب و غریبتکالیف داستان»

های بسیار و  یا آزمون« کاغذی -قلم»های شوند شامل آزمونذهن ارائه می ةبرای ارزیابی نظری

های گیری از روشتواند با بهرهها آزمونگر میای هستند. در برخی از این آزمونرایانه ةپیچید

 (. 2011تسوری،  -آکل و شامای -د )آبونذهن را برگزی ةتصویربرداری مغز، جایگاه زیستی نظری

دهای رویکر ةبندی بر پایذهن، تقسیم ةابزراهای ارزیابی نظری ةبندی دیگر در زمینتقسیم

ماییم، نوع ابزار زیربنایی ابزار ارزیابی است. از این رو بر حسب اینکه از کدام رویکرد استفاده ن

ذهن از  ةنظری ابتوان دو رویکرد را در ارتباط های موجود میدیدگاه ةناهمگون خواهد بود. بر پای

 «. رویکرد سنتی»و « رویکرد تحولی»یکدیگر متمایز ساخت: 

شود به طوری که درک باور تک بُعدی محسوب می ةذهن یک ساز ةاز دیدگاه سنتی، نظری

(. در 1999شود )فلاول و همکاران، ذهن قلمداد می ةهای نظریترین آزمونکاذب یکی از رایج

تحولی مورد توجه بیشتری قرار گرفته است. بر مبنای این  های اخیر رویکردحالیکه در سال

چند بُعدی است که از  ةذهن مفهومی بیش از درک باور کاذب بوده و یک ساز ةرویکرد نظری

( با اقتباس از 1994(. استیرمن )1999سطوح متفاوتی برخوردار است )موریس و همکاران، 

تر را طراحی کرده که بر خلاف ابزارهای دیگر به شکل عینی  2ذهن ةرویکرد تحولی آزمون نظری

 کند. ذهن را ارزیابی می ةسطوح مختلف نظری

ن بالایی دارند ذهن از نظر روایی و پایایی قابلیت اطمینا ةنظریهای کنونی برای ارزیابی آزمون

 هایزمونا و آههای بالینی و پژوهشی معتبر هستند اما هر یک از این مقیاسو برای ارزیابی

عی و های شناخت اجتمااند و برخی از حوزههای محدودی متمرکز شدهذهن بر مؤلفه ةنظری

های مبتنی بر زیابیاند. علاوه بر این در حال حاضر ارخوانی را نادیده گرفتهمرتبط با توانایی ذهن

ند؛ در کنبی میهای شناخت اجتماعی را در زمان کوتاه و غیر یکپارجه ارزیاعملکرد، مؤلفه

شد؛ تر باهای واقعی زندگی نزدیککه ارزیابی شناخت اجتماعی بهتر است به موقعیتصورتی

ا به خوبی رها بررسی و مشورت با افرادی باشد که کودک همچنین ارزیابی احتمالا مستلزم ساعت

( 2012) ذهن که توسط هاتچین و پریلاک ةشناسند. به عوان مثال، در فهرست ارزیابی نظریمی

 اند.ذهن بررسی نشده ةهای نظریطراحی و هنجاریابی شده است، برخی از مؤلفه

                                                           
1 Strange Story 2 Theory of Mind Test 
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 ةها حاکی از توانایی بیشتر زنان نسبت به مردان در نظریدر این راستا، نتایج برخی از پژوهش 

تفاوت عملکرد در  ( و در برخی دیگر، شواهدی مبنی بر1997ذهن است )کوهن و همکاران، 

( و یا اینکه سطح بالایی 2000ذهن در دو جنس گزارش نشده است )جارولدو همکاران،  ةنظری

( 2002کوهن )-بارون(. 2007اند )راسل و همکاران ، ذهن در مردان گزارش داده ةاز توانایی نظری

برتری زنان در به شواهدی پیرامون  "1مفرط ةمغز مردان ةنظری"ای تحت عنوان در مطالعه

-ها در بزرگسالان )بارونهای شناخت اجتماعی شامل آزمون ذهن خوانی از طریق چشمآزمون

(،  تکالیف باور کاذب، 1999)بارون کوهن و همکاران،  2کوهن و همکاران(، آزمون اشتباه فاحش

 ( در کودکان اشاره شده است.. 2007اتخاذ دیدگاه )راسل، 

-بارون) ذهن ةنظری ارزیابی هایروش در هاپیشرفت و زمینه این در چشمگیر فعالیت وجود با

 هاینآزمو که، آن اول. است بوده همراه هاییچالش با معمولا ذهن ةنظری ( سنجش2000 کوهن

( ساختاریافته ارزیابی هایروش سایر و اَن-سالی آزمون مثال، عنوان به) ذهن ةنظری استاندارد

 ةنظری جامع ارزیابی قابلیت و شوندمی امتیازدهی( رد یا قبول) ایمقوله دو هایپاسخ پایه بر اغلب

 هستند محدود هنذ ةنظری هایوسیع مؤلفه ةدامن از مناسب برداریرا ندارند و برای بهره ذهن

 با حتی توانمین را اُتیسم به مبتلا افراد از بسیاری دیگر، سوی (. از2008،  همکاران و هاتچین)

 لازم کلامی و شناختی هایمهارت فاقدها آن زیرا ارزیابی کرد، ذهن ةنظری استانداردهای آزمون

 به رودو معیار معمولاً آن در موفقیت که سؤالاتی هستند؛ ذهن ةنظری سؤالات به پاسخ برای

 ارتباط میغیرکلا که اُتیسم طیف اختلال به مبتلا کودکان بنابراین،(. 1995 هپ،)است  مطالعه

 ذفح پژوهشی هایپروتکل از معمولاً دارند، محدودی زبانی هایمهارت یا کنندمی برقرار

 .شوندمی

در دوران  ذهن ةسطوح مختلف نظری ارزیابی برای ایجامع و گسترده ابزارهیچ  یکهیاز آن جا

با در نظر گرفتن ، این زمینهجدید در های پژوهشوجود ندارد، در تلاش برای کمک به  کودکی

بر ساخت حاضر  ةتمرکز مطالعذهن در دوران کودکی،  ةنظریبررسی طیف متنوعی از معیارهای 

رسد به عنوان به نظر میشناخت اجتماعی است که  ةهای روانسنجی سیاهو بررسی ویژگی

 . همچنینکننده باشددر سراسر دوران کودکی امیدوار ذهن ةنظری مناسب و مفید تکامل شاخص

و پژوهشی به عنوان ابزاری شناخت اجتماعی به طور مؤثر در اقدامات بالینی  ةتوان از سیاهمی

بالینی  ذهن و بروز اختلالات روانشناختی در جمعیت ةنظریگیری تأخیر در تحول برای اندازه

تواند به عنوان ابزاری شناخت اجتماعی )نسخه والدین( می ةبدین جهت سیاه استفاده کرد.

                                                           
1 Extreme Male Brain Theory 2 Faux Pas test 
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درک اجتماعی، حساسیت و بینش کودک و همچنین  ةکارآمد اطلاعات جامعی راجع به گستر 

میزان درک و شناخت وی از احساسات، افکار و دیدگاه دیگران مورد استفاده متخصصین قرار 

 گیرد. 

 

 روش

ها در گردآوری داده ةهای روانسنجی یک ابزار و شیوپژوهش حاضر با توجه به بررسی ویژگی

گیرد. پس از اخذ مجوز از آموزش و پرورش های توصیفی از نوع همبستگی قرار میطرح ةطبق

های مناطق انتخاب شده و فرم گزارش والدین از شهر تهران و هماهنگی با مدارس و مهدکودک

آماری پژوهش  ةجامعکنندگان گذاشته شد. ذهن کودکان در اختیار والدینِ شرکت ةنظریتوانایی 

-1401ها و مدارس شهر تهران در سال تحصیلی کودکآموزان مهدرا تمامی کودکان و دانش

های پژوهشی در خصوص تعیین حجم نمونه، به ازای هر دادند. بر اساس یافتهتشکیل می 1400

(. بر همین اساس 2011گو برای نمونه کافی است )کلاین، پاسخ 20تا  10پارامتر 

ای در ای چند مرحلهگیری خوشهنفر بر مبنای روش نمونه 529ندگان در پژوهش کنمشارکت

گانه آموزش و پرورش شهر تهران هشت  20نظر گرفته شد. به این ترتیب که از میان نواحی 

دبستانی و مهد ( و از بین فهرست مدارس ابتدایی، پیش17و 2،3،5،6،7،8،14ناحیه )مناطق 

مهدکودک انتخاب شدند. پس از  5دبستانی  و ابتدایی و پیش مدرسه 6کودک در هر ناحیه 

ت سؤالادهی به اکثر پرسشنامه به علت نقص و عدم پاسخ37های پژوهش تعداد آوری دادهجمع

پرسشنامه که توسط والدین تکمیل شده بود جهت تحلیل  492های کنار گذاشته شد و داده

 نهایی مورد استفاده قرار گرفت. 

 

 هشابزار پژو

این سیاهه، برای اولین بار در )ساشا(:  فرم والدین -ارزیابی شناخت اجتماعی ةالف. سیاه

ذهن )سطح پایه، مقدماتی و پیشرفته(  ةنظری گیری سطوحپژوهش حاضر برای بررسی و اندازه

 ها با استفاده از محتوای مصاحبه با والدین در رابطهطراحی گردید. در ابتدا پس از استخراج گویه

)موریس و همکاران، ذهن و بر اساس استفاده از مبانی نظری شناخت اجتماعی  نظریههای با مؤلفه

؛ هاتچین و همکاران، 2008هاگویز و همکاران،  -؛ بلیج2004؛ ولمن و لیو، 1994؛ هاپ، 1999

های مورد نظر در اختیار گویه طرح و سپس بر اساس روش دلفی گویه 65، تعداد (2012، 2008

نفر از اساتید و متخصصین در این حوزه جهت بررسی روایی محتوا و صوری سیاهه قرار  10
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گویه استخراج و  44گویه  65گرفت. سپس بر اساس اظهار نظر متخصصین و اساتید از تعداد  

ها بر ها حذف و درهم ادغام گردید. پس از مرحله اجرای گویهمورد تأیید قرار گرفت و سایر گویه

های دارای سیر تحول طبیعی و کودکان مبتلا به اختلال اُتیسم با عملکرد بالا ویژگیروی کودکان 

 روانسنجی سیاهه شناخت اجتماعی مورد بررسی قرار گرفت. 

ذهن در  ةفرم والدین برای بررسی وضعیت سطوح نظری –ارزیابی شناخت اجتماعی  ةسیاه

سال و هشت ماه در کودکان مبتلا به اختلالات طیف  12تا  2کودکان با سیر تحول طبیعی 

برای ساخت سیاهه . گیردمی قرار استفاده سال و هشت ماه مورد 17سال و چهار ماه تا  3اُتیسم 

 ةههای انجام شده در این حوزه استفاده شده است. سیابالینی و پژوهش ةاز مبانی نظری، تجرب

ذهن طراحی شده است )فلاول  ةشناخت اجتماعی بر اساس دیدگاه تحولی و چند بُعدی از نظری

تر تر و پیشرفتهها گسترة سنی بیشتر و سطوح پیچیده(  و نسبت به سایر آزمون1993و همکاران، 

 ةهای سیاهه بر اساس مبانی نظری نظریمقیاسگذاری خردهکند.  نامذهن را اریابی می ةنظری

های توجه اشتراکی، بازی وانمودی، باور کاذب، آرایه ادبی است )بارون ذهن که دارای مؤلفه

فوق دارای  ة(، صورت گرفت. سیاه2004؛ پانز، هریس و رازنی، 1999؛ هاولین، 2005کوهن، 

گویی به آن بین شود و زمان لازم برای پاسخمی تکمیل کودک والدین توسط عبارت است که 44

دانم/ مرددم(، )نمی 3)احتمالا بله(،  2)قطعا خیر(،  1های سیاهه نمره ةدقیقه است. دامن 20تا  15

 عامل تقسیم بندی شده 3ذهن در این سیاهه به  ةنظری)قطعا بله( است.  5)احتمالا بله( و  4

 16)  پیشرفته ذهن ةنظری ،(گویه 20)  مقدماتی ذهن ةنظری(. گویه 8)  پایه ذهن ةنظری: است

 نگاه - اشتراکی توجه  ،(تعقیب جهت نگاه) اشتراکی توجه پایه، ذهن ةنظری مقیاس خرده ،(گویه

 شیء) وانمودی بازی ،(دادن نشان و کردن اشاره) اشتراکی توجه ،(گانه سه  تعامل) ارجاعی

 وجود که اشیائی اختراع) وانمودی بازی ،(وانمودی هایویژگی اسناد) وانمودی بازی ،(جانشین

 از ظاهر تمایز مقدماتی، ذهن نظریه مقیاس خرده. سنجدمی را اجتماعی وانمودی بازی  ،(ندارند

 واکنش میل، بر مبتنی هیجانی واکنش هیجانات، توجیه هیجانات، نامیدن و بازشناسی واقعیت،

 کردن، فکر واژهِ درک پنهان، هیجانات هیجانات، تنظیم هیجانات، یادآوری باور، بر مبتنی هیجانی

 گیریدیدگاه فیزیکی، -ذهنی تمایز متضاد، افکار متضاد، امیال اطلاعی،و بی دانش درباره قضاوت

 دانش، اساس بر اعمال بینیپیش شود،می دانستن به منجر دیدن پیچیده، گیریدیدگاه ساده،

 خرده. سنجدمی را( منتظره غیر انتقال) کاذب باور ،(منتظره غیر محتوای)سطح اول -کاذب باور

  کاذب باور زبان اخلاقی، غیر و اخلاقی عوامل از ناشی هیجانات پیشرفته، ذهن نظریه مقیاس

 آوا، درکانگاری، نامطعنه، کنایه، اغراق، انسان اصطلاحات، استعاره، تشبیه، همدلی، دوم، سطح

سنجد. می را فاحش اشتباه درک و چیستان المثل، درکدرک ضرب جوک، درک جدی، و شوخی
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 ةهای نظریشناخت اجتماعی همراه با مجموعه کتاب ةبه منظور احراز روایی همزمان، آزمون سیاه 

ذهن  برای ارزیابی ضریب نظریه ذهن طراحی و ساخته  ةهای نظریذهن اجرا شد. مجموعه کتاب

های معتبر و قابل اعتماد است که ذهن یکی از آزمون ةهای نظریشده است. مجموعه داستان

هایی است که آزمونگر شود و شامل تصاویر و داستانتوسط آزمونگر و بصورت مصاحبه اجرا می

 نماید.  به آزمودنی، سؤالاتی را مطرح میها ة آنبعد از ارائ

 

 1ذهن ةنظریهای ب. مجموعه داستان

ین ااستفاده شده است. فرم اصلی « ذهن ةنظریضریب »سؤالی  118در پژوهش حاضر از فرم  

تحول  ذهن در کودکان با سیر ة( به منظور سنجش نظری2008آزمون توسط هوگویز و همکاران )

تا  3ین طبیعی در مهد کودک، پیش دبستانی و دبستان و مبتلایان اختلال فراگیر رشدی با سن

دگاه افکار، احساسات و دیسال طراحی شده و اطلاعاتی راجع به درک و شناخت کودک از  11

طراحی  ذهن ةنظریآورد. این آزمون بر اساس دیدگاه تحولی و چند بعدی از دیگران فراهم می

قایسه م( و در 2018؛ براک و همکاران، 2017، 2011؛ ولمن، 2018شده است )کار و همکاران، 

؛ 1994؛ هپ، 1994؛ بارون کوهن و گودهارت، 1997های قدیمی )بارون و همکاران، با آزمون

سنی بیشتر و سطوح  ة( گستر2003لاسبرگ ، ف -؛ تاگر2004ولمن، 1999؛1998لسلی و فریث، 

سؤال  18 وسؤال  77کند. فرم اصلی آزمون ذهن را ارزیابی می ةنظریتر تر و پیشرفتهپیچیده

شود. یا مگیرد. این آزمون به صورت مصاحبه اجرسؤال را در بر می 95توجیهی است؛ در مجموع 

به کودک، سؤالاتی را مطرح ها آن هایی است که آزمونگر بعد از ارائهو متشکل از تصاویر و داستان

 در صورت« 0»در صورت پاسخ صحیح و « 1»نموده و پاسخ آزمودنی به هر سؤال به صورت 

س را لم تواند دودشود. به برخی از سؤالات توجیهی )چرا علی نمیگذاری میپاسخ غلط، نمره

 گیرد.تعلق می« 2»کند؟( با توجه به توانایی کودک در توجیه کردن امتیاز 

 

  

                                                           
1 Theory of Mind 

Storybooks 
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 هایافته 

های پاسخ داده نشده های پاسخ و تعداد آیتمهای جمع آوری شده از نظر سوگیریدر ابتدا داده

 هایداده اولیه، داده 529های مخدوش مورد بررسی قرار گرفت و در این مرحله از تعداد یا پاسخ

نفر از گروه عادی( به دلایل ذکر شده کنار گذاشته شدند.  19نفر از گروه اُتیسم و  18کودک ) 37

کودک  201کودک به عنوان نمونه پژوهشی نهایی وارد تحلیل شد ) 492به این ترتیب داده های 

که کودک عادی  291نفر دختر بودند در مقابل  62پسر و ها آن نفر از 139مبتلا به اُتیسم که 

 نفر دختر بودند(. 160پسر و ها آن نفر از 131

ساله ادغام شد. به  4های این افراد با گروه به دلیل تعداد نمونه کم افراد در گروه سه ساله، داده

 34ساله  6نفر،  26ساله  5نفر،  17ساله  3-4این ترتیب تعداد پسران گروه اُتیسم در گروه سنی 

 6ساله  12نفر و  9ساله  11نفر،  3ساله  10نفر،  6ساله  9نفر،  13ساله  8نفر،  25ساله  7نفر، 

نفر،  12نفر،  16نفر،  33نفر بود. برای گروه پسران عادی نیز این تعداد به ترتیب عبارت بود از 

های سنی نفر. تعداد دختران گروه اُتیسم در گروه 11نفر و  5نفر،  3نفر،  9نفر،  25نفر،  17

نفر و تعداد  5نفر و  2نفر،  4نفر،  10نفر،  3نفر،  10نفر،  5نفر،  10نفر،  13ز مذکور عبارت بود ا

نفر،  8نفر،  13نفر،  22نفر، 9نفر،  13نفر،  32دختران گروه عادی نیز به ترتیب عبارت بود از 

 نفر.  18نفر و  18نفر،  27

نسبت ابتلا به اُتیسم در رسد توزیع فراوانی نمونه مورد پژوهش از نظر به این ترتیب به نظر می

نفر از کودکان گروه  93نفر از کودکان گروه اُتیسم و  97دو جنس هماهنگ دیده می شود. تعداد 

نفر از گروه کودکان عادی دو  55نفر از کودکان گروه اُتیسم و  7عادی تک فرزند بودند. تعداد 

 1/36و  1/41سم به ترتیب برابر با زبانه بودند. میانگین سن پدران و مادران کودکان مبتلا به اُتی

 محاسبه شد.  3/35و  40و برای کودکان عادی به ترتیب برابر با 

نفر بالاتر از کارشناسی  43نفر از مادران کودکان گروه اُتیسم کارشناسی،  124مدرک تحصیلی 

رتیب برابر نفر پایین تر از کارشناسی بود و این تعداد برای مادران کودکان گروه عادی به ت 34و 

نفر پایین تر از کارشناسی. مدرک  78نفر بالاتر از کارشناسی و  46نفر کارشناسی،  167بود با 

نفر  47نفر بالاتر از کارشناسی و  94نفر از پدران کودکان گروه اُتیسم کارشناسی،  59تحصیلی 

 148یب برابر بود با تر از کارشناسی بود و این تعداد برای پدران کودکان گروه عادی به ترتپایین

 نفر پایین تر از کارشناسی.  65نفر بالاتر از کارشناسی و  77نفر کارشناسی، 

های جانبی برطرف شد و های از دست رفته با روش جایگزینی میانگین آیتمبعد داده ةدر مرحل

کل آن مورد محاسبه قرار گرفت. پیش  ةذهن و نمر ةهای مربوط به مقیاس نظریسپس شاخص
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های های آماری برای بررسی ویژگیهای توصیفی مربوط به ابزار، نتایج تحلیلآماره ةاز ارائ 

 شود.روانسنجی ابزار ارائه می

های روانسنجی قابل قبول این مقیاس، در بخش زیر های مذکور در مورد ویژگیبا توجه به یافته

ذهن پایه، مقدماتی و پیشرفته به همراه  ةکودکان در سه مؤلفه نظریهای توصیفی نمرات شاخص

 ارائه شده است. 1کل مقیاس به تفکیک گروه و جنسیت در جدول  ةنمر

 
های نظریة ذهن و نمرة کل مقیاس بر حسب گروه و جنسهای توصیفی نمرات مؤلفه. شاخص1جدول   
 کل پیشرفته مقدماتی پایه جنسیت گروه

M SD M SD M SD M SD 

5/31 پسر اتیسم  9/5  5/47  24 6/22  12 8/101  6/39  

3/33 دختر  4/6  2/52  7/27  2/26  15 8/111  1/47  

1/32 کل  1/6  49 2/25  7/23  1/13  9/104  2/42  

6/38 پسر عادی  4/2  5/83  9/19  3/46  3/20  5/168  40 

8/38 دختر  2/2  7/86  5/19  55 5/22  7/180  2/42  

7/38 کل  3/2  3/85  7/19  1/51  9/21  2/175  6/41  

7/5 35 پسر کل  65 5/28  1/34  4/20  1/134  9/51  

3/37 دختر  6/4  1/77  9/26  47 4/24  4/161  4/53  

4/5 36 کل  4/70  4/28  9/39  1/23  5/146  3/54  

 
کل مقیاس، نمرات گروه  ةها و نمرمؤلفه ةشود، در هممشاهده می 1همانطور که در جدول

 اُتیسم پایین تر از گروه عادی و نمرات پسران پایین تر از دختران بوده است.

ذهن پایه، مقدماتی و پیشرفته به  ةنظری ةهای توصیفی نمرات کودکان در سه مؤلفشاخص

 ارائه شده است. 2کل مقیاس به تفکیک گروه و مقطع سنی در جدول  ةهمراه نمر
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 کل مقیاس بر حسب گروه و  ةذهن و نمر ةهای نظریهای توصیفی نمرات مؤلفهشاخص. 2جدول  

 مقطع سنی
مقطع  گروه

 سنی

 کل پیشرفته مقدماتی پایه

M SD M SD M SD M SD 

3-4 اتیسم  6/25  5 5/26  14 7/17  3/9  8/69  1/27  

5 3/29  3 8/26  7/9  16 00 2/72  9/11  

6 3/29  5 2/36  3/13  9/16  7/5  4/82  5/21  

7 6/32  8/3  2/51  5/11  6/17  7/2  5/101  9/15  

8 7/35  8/4  9/68  3/8  8/28  8 5/133  6/16  

9 3/38  1/4  9/75  3/14  4/32  8/11  6/146  2/26  

10 40 00 87 00 5/39  3/4  5/166  3/4  

11 40 00 89 00 1/47  4/1  1/176  4/1  

12 40 00 1/89  3/0  9/55  9/1  185 2 

1/32 کل  1/6  49 2/25  7/23  1/13  9/104  2/42  

3-4 عادی  9/35  3 5/52  16 5/19  8/3  108 7/20  

5 4/38  2 9/85  5/6  3/33  8/3  7/157  5/7  

6 4/38  9/1  2/90  4/2  6/44  3/3  3/173  5/5  

7 7/39  1/1  4/94  1/3  6/54  4/8  8/188  8/6  

8 8/39  4/0  7/92  8/2  9/57  6/7  5/190  1/10  

9 40 00 8/98  5/0  8/66  2/3  6/205  4/3  

10 40 00 5/99  8/0  6/76  3/3  1/216  9/3  

11 40 00 3/99  1/1  2/77  4 6/216  9/4  

12 40 00 7/98  1 7/74  3/3  4/213  5/4  

7/38 کل  3/2  3/85  7/19  1/51  9/21  2/175  6/41  

3-4 کل  7/32  1/6  3/44  7/19  9/18  1/6  9/95  9/28  

5 4/33  2/5  2/53  30 7/23  9 3/110  44 

6 5/32  6 1/55  1/28  6/26  2/14  3/114  1/47  

7 3/36  5/4  74 1/23  1/37  6/19  5/147  4/45  

8 6/38  2/3  7/85  12 2/49  4/15  6/173  29 

9 1/39  9/2  7/87  2/15  1/50  3/19  177 9/34  

10 40 00 1/97  5 6/69  1/15  7/206  20 

11 40 00 100 5 5/67  6/14  5/203  6/19  

12 40 00 1/96  4/4  5/69  9 6/205  4/13  

4/5 36 کل  4/70  4/28  40 1/23  5/146  3/54  
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ها و نمره کل مقیاس، نمرات گروه شود، در همه مؤلفهمشاهده می 2همانطور که در جدول  

 دهد.اتیسم پایین تر از گروه عادی بوده است و با افزایش سن، نمرات کودکان نیز افزایش نشان می

به منظور ارزیابی روایی سازه و تعیین برازش ساختار سه عاملی مفروض، از تحلیل عامل تأییدی 

آزمون گردید. قبل از اجرای تحلیل  AMOSاستفاده شد و برازش مدل با استفاده از نرم افزار 

های ( مفروضه2006( و مه یرز، گامست و گوارینو )2005عاملی تأییدی، بر اساس نظر کلاین )

، نرمالیتی 2تر از الیتی تک متغیری از طریق برآورد مقادیر چولگی و کشیدگی کوچکنرم

های از چندمتغیری از طریق ضریب مردیا، مقادیر پرت از طریق روش فاصله ماهالانوبیس و داده

 دست رفته با روش بیشینه انتظار مورد بررسی و تأیید قرار گرفتند.

ها، از رایج ترین رویکرد یید نرمال بودن دادهأنسبتا بالا و ت ةدر این مطالعه با توجه به حجم نمون

استفاده شد و برای ارزیابی  ،استتحلیل عاملی تأییدی که روش حداکثر احتمال برآورد مدل 

ها عبارتند از های برازش مطلق و برازش تطبیقی استفاده شد. این شاخصبرازش مدل از شاخص

(، شاخص نیکویی CFI(، شاخص برازش مقایسه ای )df/2χشاخص مجذور کا بر درجه آزادی )

( و خطای ریشه مجذور میانگین تقریب AGFI(، شاخص نیکویی برازش انطباقی )GFIبرازش )

(RMSEA.) 

زنند و گیری سه عاملی پس از حذف موارد پرت که به نرمال بودن توزیع آسیب میمدل اندازه

ری کوواریانس بین متغیرهای مشاهده شده )با نیز پس از اعمال شاخص های اصلاحی و برقرا

 ارائه شده است. 1زیربنایی( در نمودار  ةها بر اساس نظریتوجه به اشتراکات مفهومی بین گویه

 

 
های اصلاحی. مدل مفروض ساختار عاملی مقیاس پس از انجام شاخص1نمودار  
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متغیرهای مشاهده شده دارای حداقل بار  ةشود همنیز مشاهده می 1همانطور که در نمودار  

های مختلف تکرار نشده است و های مربوط به خود هستند و هیچ آیتمی درعاملروی عامل 3/0

گزارش شده  3های برازش مدل مفروض در جدول استقلال عوامل رعایت شده است. شاخص

 است.
گیری برای پرسشنامههای برازش مدل اندازهخص. شا3جدول  

برازششاخص   CMIN/D

F 

GFI AGFI IFI CFI RMSEA 

مدل سه 

 عاملی مفروض

74/2  94/0  92/0  9/0  9/0  05/0  

مدل تک 

 عاملی

54/4  72/0  7/0  78/0  75/0  13/0  

 

(. شاخص نیکویی 74/2) است 3تر از آزادی پایین ةنسبت مجذور کا به درج 3با توجه به جدول 

هستند و  9/0ای همگی بالاتر از برازش، نیکویی برازش اصلاح شده، برازش افزایشی و مقایسه

مقادیر حاکی از برازش مناسب مدل  ةکه هم است 05/0میانگین مربعات خطای برآورد نیز  ةریش

شود جدول مشاهده میگیری بر اساس ساختار سه عاملی سیاهه هستند. اما همانطور که در اندازه

های رقیب حاکی از عدم برازش مدل های برازش مدل تک عاملی به عنوان یکی از مدلشاخص

 تک عاملی هستند.

براون -اول ضریب آلفای کرونباخ و تصنیف اسپیرمن ةبه منظور بررسی اعتبار مقیاس در مرحل

خص شود. این تحلیل به ها مشبرای هر مؤلفه محاسبه گردید تا میزان همسانی درونی گزینه

 گزارش شده است. 4این تحلیل در جدول  ةها و برای کل نمونه انجام شد. نتیجتفکیک گروه
 

های آن با ضریب آلفای کرونباخ و . بررسی همسانی درونی مقیاس شناخت اجتماعی و مؤلفه4جدول

 براون -تصنیف اسپیرمن
تعداد  مقیاس

 آیتم

 کل نمونه عادی اتیسم

ضریب 

 آلفا

تصنیف 

 -اسپیرمن

 براون

ضریب 

 آلفا

تصنیف 

 -اسپیرمن

 براون

ضریب 

 آلفا

تصنیف 

 -اسپیرمن

 براون

تئوری ذهن 

 پایه

8 782/0 528/0 786/0 755/0 81/0 56/0 

تئوری ذهن 

 مقدماتی

20 98/0 978/0 97/0 95/0 984/0 974/0 
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تعداد  مقیاس 

 آیتم

 کل نمونه عادی اتیسم

ضریب 

 آلفا

تصنیف 

 -اسپیرمن

 براون

ضریب 

 آلفا

تصنیف 

 -اسپیرمن

 براون

ضریب 

 آلفا

تصنیف 

 -اسپیرمن

 براون

تئوری ذهن 

 پیشرفته

16 958/0 965/0 974/0 961/0 979/0 971/0 

 921/0 987/0 921/0 979/0 91/0 981/0 44 مقیاس کل

 

براون  -شود، ضرایب آلفای کرونباخ و تصنیف اسپیرمنمشاهده می 4همانطور که در جدول 

ذهن  ةتر برای مقیاس نظریها در حد مطلوبی قرار دارد. ضرایب پایینمقیاس ةتقریبا برای هم

نسبتا بالای نمرات در این مقیاس مربوط است. با های کمتر و واریانس پایه به دلیل تعداد گویه

این حال اکثر ضرایب در حد مطلوب قرار دارد و حاکی از مناسب بودن این مقیاس برای مقاصد 

 ارزیابی و تشخیصی است.

به منظور بررسی اعتبار مقیاس از نظر میزان پایایی نیز از روش بازآزمایی استفاده شد. به این 

نفر از کودکان عادی و مبتلا به اُتیسم  50یک ماهه مجددا روی  ةبا فاصل ترتیب که این مقیاس

اجرا شد و ارتباط نمرات دو اجرا با ضریب همبستگی پیرسون محاسبه گردید. در گروه اُتیسم 

ذهن پایه، مقدماتی، پیشرفته و کل  ةضرایب همبستگی بین اجرای اول و دوم مقیاس برای نظری

معنادار  01/0به دست آمد که همگی در سطح  74/0و  71/0، 65/0، 55/0به ترتیب برابر با 

ذهن  ةهستند. در گروه عادی نیز ضرایب همبستگی بین اجرای اول و دوم مقیاس برای نظری

به دست آمد که همگی  79/0و  73/0، 68/0، 5/0پایه، مقدماتی، پیشرفته و کل به ترتیب برابر با 

 نتایج نیز حاکی از پایایی قابل قبول مقیاس می باشند. معنادار هستند. این 01/0در سطح 

ها آن کنندگان در این مقیاس با نمراتشرکت ةبه منظور بررسی روایی همگرا، ارتباط نمرات هم

ذهن با ضریب همبستگی پیرسون محاسبه شد که در گروه اُتیسم برابر  ةدر آزمون ضریب نظری

معنادار هستند. این  001/0به دست آمد که در سطح  69/0و در گروه عادی برابر با  57/0با 

 نتیجه نیز نشان می دهد این مقیاس روایی همگرای قابل قبول دارد.

به منظور بررسی روایی تمیزی )افتراقی( مقیاس، تفاوت نمرات گروه عادی و اتیسم در نمرات 

مستقل مورد آزمون قرار گرفت که نتایج حاکی از بالاتر بودن نمرات گروه  tاین مقیاس با آزمون 

 =t(، نظریة ذهن مقدماتی )t= 240.19, P< 0.001عادی از گروه اُتیسم در نظریة ذهن پایه )

360.4, P< 0.001( نظریة ذهن پیشرفته ،)t= 480.77, P< 0.001( و کل مقیاس )t= 

490, P< 0.001تمیز دقیق بین این دو گروه توسط این مقیاس است. از  دهندة( بود که نشان
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آنجا که نمرات این مقیاس به طور نظری در دختران بالاتر از پسران است، به منظور بررسی قدرت  

مستقل بر اساس جنسیت نیز انجام شد که نشان  tاین مقیاس در تمیز بین این دو گروه آزمون 

تر از نمرات پسران است و این نتیجه برای نظریة ذهن داد نمرات دختران به طور معناداری بالا

(، نظریة ذهن پیشرفته t= 4.8, P< 0.001(، نظریه ذهن مقدماتی )t= 4.9, P< 0.001پایه )

(t= 6.25, P< 0.001( و کل مقیاس )t= 5.7, P< 0.001 صادق است که حاکی از تمیز )

 دقیق بین این دو گروه توسط این مقیاس است. ب

نمرات این مقیاس در بین مقاطع سنی مختلف از آزمون تحلیل واریانس استفاده  ةیسرای مقا

شد که نشان داد تفاوت نمرات مقیاس در بین مقاطع سنی مختلف معنادار است. این نتیجه برای 

(،  F= 59.1, P< 0.001ذهن مقدماتی ) ة(، نظریF= 28.64, P< 0.001ذهن پایه ) ةنظری

( F= 84.61, P< 0.001( و کل مقیاس )F= 112.5, P< 0.001ذهن پیشرفته ) ةنظری

مشاهده شد و نتایج آزمون های تعقیبی نشان داد که تفاوت نمرات هر مقطع سنی با نمرات دو 

تواند ناشی از محدود بودن نسبی نمونه باشد. مقطع بالاتر و پایین تر از خود معنادار است که می

 این مقیاس است. این نتایج نیز حاکی از روایی تمیزی

ذهن از منحنی  ةضریب نظری ةکنندگی این مقیاس با پرسشنامقدرت پیش بینی ةبرای مقایس

 نشان داده شده است. 2راک استفاده شد که در نمودار 

 
 

 
کنندگی مقیاس شناخت اجتماعی )سبزرنگ( با . منحنی راک برای مقایسه قدرت پیش بینی2نمودار

 )آبی رنگ(یه ذهن رضریب نظ ةپرسشنام



  141-165 ،1402 تابستان ،2، شمارة 17دورة  

 

157 

 
 

 شناسی کاربردی روان فصلنامه
( 86/0شود، سطح زیر منحنی مقیاس شناخت اجتماعی )مشاهده می 2همانطور که در نمودار  

دهد این ( است که نشان می78/0تر از سطح زیر منحنی پرسشنامه ضریب نظریه ذهن )وسیع

تر و بهتری در تعیین عضویت گروهی کودکان به عنوان عادی یا اُتیسم مقیاس عملکرد دقیق

 نماید.ین نتیجه، تأیید دیگری برای اعتبار و روایی مقیاس شناخت اجتماعی ارائه میدارد. ا
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 گیریبحث و نتیجه 

شناخت اجتماعی و بررسی  ةهمانطور که قبلا هم اشاره شد هدف از پژوهش حاضر ساخت سیاه

های روانسنجی آن در کودکان دارای سیر تحول طبیعی و کودکان مبتلا به اختلال طیف ویژگی

 شناخت اجتماعی با  ةمربوط به پایایی سیاهاُتیسم با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی بود. نتایج 

آلفای کرونباخ حاکی از آن است که ضرایب پایایی به دست آمده در هر دو گروه و استفاده از 

بخش بود. مقیاس و کل مقیاس رضایت جنس از منظر روانسنجی برای هر سه خرده هر دو

 های این آزمون مطلوب بود. های مجموعه گویهاکثر همبستگی ةچنین، دامنهم

(، 98/0ذهن مقدماتی ) ة(، نظری81/0ذهن پایه ) ةضریب آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس نظری

اظهار  توانبنابراین، می ( به دست آمد.98/0کل سیاهه ) ة( و نمر97/0ذهن پیشرفته ) ةنظری

ها از همسانی درونی مطلوبی برخوردار بودند. همچنین ضرایب تشخیص که خرده مقیاس داشت

ها همبستگی مطلوبی با کل مقیاس داشتند و نیاز به ها حاکی از آن است که تمام گویهگویه

 ها نبود. حذف هیچ یک از گویه

های ژوهش حاضر در خصوص بررسی سیاهه شناخت اجتماعی با نتایج حاصل از دادههای پیافته

؛ 2012؛ هاتچین و همکاران، 1999سو است )موریس و همکاران، ذهن هم  ةهای نظریآزمون

ها، همانند پژوهش حاضر آلفای کرونباخ در (. در تمامی این پژوهش1385قمرانی و همکاران، 

شناخت  ةتوان اظهار داشت سیاهگزارش شده است. از این رو می 9/0سطح عالی یعنی بالای 

 ذهن در کودکان برخوردار است.  ةاجتماعی از پایایی بالایی جهت سنجش نظری

ها از جمله موریس و شناخت اجتماعی همانند سایر پژوهش ةنتایج تحلیل عاملی تأییدی سیاه

( الگوی سه بُعدی 1385همکاران ) (، قمرانی و2012(، هاتچین و همکاران )1999همکاران )

تری دهد. از این رو، پژوهش حاضر شواهد قویشناخت اجتماعی را مورد تأیید قرار می ةسیاه

های ذهن و مؤلفه ةتواند برای ارزیابی نظریشناخت اجتماعی می ةدهد مبنی بر اینکه سیاهارائه می

مرتبط اساسی از جمله آرایة ادبی )سطح پیشرفته نظریه ذهن( در بافت ایرانی مورد استفاده قرار 

 گیرد. 

ها آن کنندگان در این مقیاس با نمراتشرکت ةبه منظور بررسی روایی همگرا، ارتباط نمرات هم

یسم برابر ذهن با ضریب همبستگی پیرسون محاسبه شد که در گروه اُت ةدر آزمون ضریب نظری

معنادار هستند. این  001/0به دست آمد که در سطح  69/0و در گروه عادی برابر با  57/0با 

 دهد این مقیاس روایی همگرای قابل قبول دارد.نتیجه نیز نشان می

های پروهش حاضر این بود که میانگین نمرات کل شناخت اجتماعی دختران به از دیگر یافته

( بارون 1995این دستاورد همسو با نتایج پژوهش لسلی )ز پسران است. طور معناداری بالاتر ا
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توان اذعان نمود که بطور های بدست آمده می( است. در تبیین یافته2005(، والکر)1997کوهن ) 

های زبان و قطع فرآیند رشد شناختی در دو جنس متفاوت است چنانکه زنان در توانایی

های فضایی نسبت به جنس مقابل برتری دارند در مهارتهای روانی کلامی و مردان آزمون

ذهن این امر  ةلذا علیرغم نمرات بالای زنان در تکالیف نظری .(1992؛ کیمورا، 1976)ویلتسون، 

(. 1997کوهن و هامر،  -تأثیر عوامل ژنتیکی یا اجتماعی شدن باشد )بارون ةدهندتواند نشانمی

دبستانی در والکر مبنی بر برتری دختران پیش  نگرش تحولیها با نتایج پژوههمچنین این یافته

ذهن همسو است. همچنین ورود و همکاران در  ةسن خود در آزمون نظریمقایسه با پسران هم

سال، اوج فعالیت  18-19خوانی در دختران بررسی فعالیت نواحی مختلف مغز برخاسته از ذهن

خوانی از روی هیجانات و رفتار را گزارش اد در ذهنگیجگاهی این افر -ایدر اتصال بخش آهیانه

های جنسیتی در شناخت اجتماعی این مفهوم است معروف در مورد تفاوت ةنمودند. یک فرضی

ای مناسب به حالات چهره ةهای تظاهرانکه زنان در تخصیص حالات ذهنی به دیگران، و در پاسخ

 .(2007یک فرد دیگر، عملکرد بهتری دارند )لسلی، 

تر و بهتری در تعیین عضویت گروهی کودکان به عنوان شناخت اجتماعی عملکرد دقیق ةسیاه

سیر تحول طبیعی و اُتیسم دارد. همچنین کودکان در سنین بالاتر در مقایسه با کودکان خردسال 

 ةشناخت اجتماعی داشتند. بدین معنا که همسو با افزایش سن، نمر ةعملکرد بهتری در سیاه

های یافت. این یافته افزون بر آنکه نقش تفاوتها در سیاهه شناخت اجتماعی افزایش میآزمودنی

کند، بیانگر روایی آزمون بر تحولی بودن آن نیز است و با نتایج ذهن را تأیید می ةسنی در نظری

( در خصوص 2012( و هاتچین )1385(،  قمرانی و همکاران )1999پژوهش موریس و همکاران )

شناخت اجتماعی  ةزمون همسو است. این نتیجه، تأیید دیگری برای اعتبار و روایی سیاهروایی آ

 نماید. ارائه می

که تا کنون مقیاسی جهت سنجش شناخت اجتماعی برای کودکان در ایران ساخته و از آنجائی

طراحی نشده است و معمولاً اکثر ابزارهای ارزیابی در حوزه شناخت اجتماعی به صورت 

اند. ذهن )به عنوان مثال باور کاذب( طراحی شده ةمحور و برای سنجش یک بُعد از نظریتکلیف

اجتماعی که در  -شناخت اجتماعی کودکان در حوزة رشدی ةبنابراین ساخت و طراحی سیاه

تواند مسیرهای جدید را در جهت گسترش و انجام غربالگری و پژوهش حاضر محقق شد، می

 ند. آمادگی سنجش باز ک

 آن اول. است ذکر شایان آتی هایپژوهش برای راهنمایی و مطالعه این هایمحدودیت البته،

 قرار بررسی مورد سالگی 13 سن تا اُتیسم اختلال طیف به مبتلا افراد مطالعه این در اگرچه که،

 در اطمینان ایجاد برای بنابراین بود، پایین بسیار نمونه حجم بالاتر سنین از برخی در گرفتند،
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 از .است نیاز بیشتر هاینمونه به( سال 17 تا 14 سنین) نمونه در سنین برخی برای نمرات ثبات 

 ارتباط دارای افراد برای که بود معیاری ایجاد شناخت اجتماعی ةسیاه یکی از اهداف که آنجایی

 اختلال طیف به مبتلا افراد از تریبزرگ ةنمون مطلوب، ةنمون باشد، مناسب غیرکلامی و کلامی

 کارکردی زبان دارای افراد به نسبت فعلی ةنمون زیرا است، زبانی هایمهارت محدودترین با اُتیسم

 .بود شده سنجیده

 اجتماعی کارکرد شناخت اجتماعی ةسیاه امتیازات آیا که کنند بررسی باید آینده هایپژوهش

ذهن تا  ةنظری است، مثبت جواب اگر و کندمی بینیپیش واقعی دنیای رفتاری مشاهدات در را

 روایی هایآزمون گرفتن نظر در آینده، در. بینی کندتواند مشکلات رفتاری را پیشچه حد می

 بررسی و برای طراحی قوی ةپشتوان مطالعه این حاضر، حال در. بود خواهد مهم امری افتراقی

با  .آوردمی فراهم بالینی محیط و هاپژوهش در استفاده برای شناخت اجتماعی ةسیاه بیشتر

نظری و  ةگردد که جهت بسط گسترنگرش به نتایج پژوهش حاضر به پژوهشگران پیشنهاد می

های شناخت اجتماعی را در جمعیت ةهای روانسنجی سیاهمفهومی شناخت اجتماعی، ویژگی

دهند. افزون بر این با نگرش دیگر و نیز در ارتباط با مفاهیم و متغیرهای دیگر مورد بررسی قرار 

توان از روایی و پایایی یک ابزار ارزیابی اطمینان های مختلف میبه اینکه صرفاً با انجام پژوهش

شناخت  ةهای دیگر نیز روایی و پایایی سیاهشود از طریق پژوهشحاصل کرد. لذا پیشنهاد می

و سنجش کودکان و نوجوانان مذکور جهت غربالگری  ةاجتماعی سنجیده شود. همچنین از سیاه

ذهن برنامه و مداخلاتی  ةدر مدرسه و مراکز درمانی استفاده شود و با توجه به تأخیر در رشد نظری

 خوانی طراحی شود. برای ارتقاء و بهبود توانایی ذهن
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 موازین اخلاقی 

دکتری در رشته شناخت اجتماعی در مؤسسه آموزش عالی علوم  ةناماین مقاله مستخرج از پایان

( است که پروپوزال آن در IR.UT.IRICSS.REC.1399.011شناختی )با شناسه اخلاق: 

کنندگان ابتدا رضایت آگاهانه خود را اعلام کردند. شرکت ةتصویب شده است. کلی 10/4/1399

 رعایت شد.ها آن خانوادگی حریم خصوصی و رازداری از طریق عدم درج نام و نام

 

 مشارکت نویسندگان

شناسی، تحلیل آماری و سازی، روشنویسندگان این مقاله نقش یکسانی در طراحی، مفهوم ةهم

 نگارش داشتند. 

 

 تعارض منافع

 ندارد. و حمایت مالی گونه تعارض منافع بنا بر اظهار نویسندگان، این مقاله هیچ

 

 سپاسگزاری

 شود. کنندگانی که ما را در اجرای پژوهش همراهی نمودند، تشکر و قدردانی میشرکت ةاز کلی
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